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Introduccion: La fusion cognitiva es un concepto central dentro de la terapia de aceptacion y

compromiso. El Cuestionario de Fusidén Cognitiva (CFQ) fue desarrollado como una medida

Test psicolégico. unidimensional que superaria las limitaciones de las propuestas previas. Método: El presente
estudio analizé la estructura factorial del CFQ en universitarios peruanos (n = 450, 53 % mujeres).
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diferencias entre varonesy mujeres en relacion a las medias latentes de fusion cognitiva. La confia-
bilidad de la escala fue alta (w = .916). Conclusiones: Se sugiere que futuros estudios a) incluyan
otras medidas junto con el CFQ, b) examinen la calidad del CFQ en distintos niveles del constructo,
y ) analicen si otras medidas de (de)fusidn cognitiva miden o no el mismo constructo.
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Background: Cognitive fusion is a core concept in Acceptance and Commitment Therapy. The
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Cognitive Fusion Questionnaire (CFQ) was developed as a unidimensional measure that would
overcome the limitations of previous endeavors. Method: The current study analyzed the factor
structure of the CFQ in Peruvian undergraduates (n = 450, 53% female). It also examined whether
such structure was invariant between males and females. Results: Data supported the hypothe-
sized unidimensionality, as well as strict invariance. No difference was found between males and

females regarding the latent means of cognitive fusion. Reliability of the scale was high (w =.916).
Conclusion: Suggestions are made that future studies a) include other measures alongside the
CFQ, b) examine the quality of the CFQ at different levels of the construct, and c) test whether or
not different measures of cognitive (de)fusion measure the same construct.

INTRODUCCION

¢Qué papel tienen los pensamientos en la explicacidn del
comportamiento humano? La respuesta a esta pregunta
dependera de la posicion filoséfica que se tome, la cual
establecera los criterios de verdad que guiaran lainterpreta-
cion de los datos (Hayes, Hayes, & Reese, 1988). El andlisis
conductual adopta una posicion pragmatica, en la cual
juegan un papel fundamental la prediccidn y el control de la
conducta como criterios de verdad (Hayes & Brownstein,
1986; Hayes, Strosahl, & Wilson, 1999)". Es decir, para que
una variable sea considerada como una explicacion vélida
desde el punto de vista conductual, esta debe ser suscepti-
ble de ser influida/controlada, sea como antecedente o
como consecuente. Por tal motivo, desde esta perspectiva,
los pensamientos no son considerados causas de la conduc-
ta, sino que son también conductas que requieren una expli-
cacién (Freixa i Baqué, 2003; Hayes & Brownstein, 1986;
Hayes & Wilson, 1995). Asi, por ejemplo, la relacion entre un
pensamiento (conducta verbal) y una accidn publicamente
observable (conducta motora) no constituira una relacion
causa-efecto, sino una relacion efecto-efecto o, de manera
mas concreta, una relacién conducta-conducta (Hayes &
Brownstein, 1986).

Al considerar la cognicion como conducta verbal, los analis-
tas conductuales ponen ante si el reto de explicarla en tér-
minos de contingencias ambientales susceptibles de ser
controladas (Critchfield, Barnes-Holmes, & Dougher, 2018;
Wilson & Hayes, 2000). Un avance importante en este
campo lo constituyeron los estudios de Sidman (2009) sobre
la equivalencia de estimulos, el proceso por el cual estimu-
los topograficamente distintos llegan a ser funcionalmente
equivalentes. Aunque el estudio de la equivalencia de esti-
mulos no es nuevo en psicologia, la importancia de los tra-
bajos de Sidman radica en su énfasis en las condiciones
ambientales del sujeto, en lugar de hipotéticas variables
mediadoras de naturaleza cognitiva o neural (Critchfield et

! Cabe precisar que algunos autores prefieren hablar de “influencia” en lugar de “contro

al., 2018). Un desarrollo interesante ligado a los estudios de
Sidman lo constituye la teoria del marco relacional (relatio-
nal frame theory, RFT), segun la cual las relaciones de equi-
valencia son solo uno de los diversos tipos de relaciones
derivadas posibles (Y. Barnes-Holmes, Barnes-Holmes, &
McEnteggart, en prensa; Hayes, Barnes-Holmes, & Roche,
2001; Torneke, 2015).

Los problemas psicolégicos pueden analizarse en términos
del seguimiento inflexible de reglas verbales (Hayes et al.,
1999), el cual crea una insensibilidad a las contingencias
directas y mantiene a la conducta bajo control verbal. Esto
ocurre, por ejemplo, cuando una persona intenta regular, a
través de reglas, conductas que estan, mas bien, moldeadas
por contingencias (p. ej., “Tengo que dejar de sentir mie-
do”). Segun la RFT, una regla es una red relacional, esto es,
un conjunto de relaciones derivadas interrelacionadas que
—a través de la transformacion de funciones estimulares
por medio de claves contextuales— da lugar a patrones
complejos de comportamiento (D. Barnes-Holmes, Finn,
McEnteggart, & Barnes-Holmes, 2018; Y. Barnes-Holmes et
al., en prensa). Las intervenciones que se basan en esta
aproximacién buscan, por una parte, reducir el seguimiento
excesivo de reglas y, por otra, establecer nuevas reglas que
conecten conductas alternativas con consecuencias globa-
les, verbalmente construidas, que resulten deseables para
elindividuo (Hayes et al., 1999). Este proceso generalmente
se realiza promoviendo el pase de una conducta gobernada
por reglas del tipo pliance a un control del tipo tracking
(Hayes et al., 2001). Por lo tanto, el objetivo central de estos
tratamientos es entrenar la flexibilidad psicoldgica, la cual
implica distinguir entre el self verbal y la propia conducta, asi
como establecer una relacién de jerarquia entre ambos, de
manera tal que la persona pueda dirigir sus acciones hacia
los fines que valora como importantes (Térneke, Luciano,
Barnes-Holmes, & Bond, 2015).

El punto de vista hasta aqui esbozado se inserta en la llama-

I/i

(Hayes et al., 1999), por lo que

ambos términos se utilizaran de manera intercambiable en el presente escrito.
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da ciencia contextual-conductual, la cual deriva del analisis
conductual pero busca, también, establecer caracteristicas
propias que la distingan de este (Hayes, Barnes-Holmes, &
Wilson, 2012). La principal intervencion psicoldgica dentro
de este modelo es la terapia de aceptacion y compromiso
(ACT), lacual, en susinicios, se desarrollé de manera conjun-
taconlaRFT (Hayes etal., 1999). Recientemente, sin embar-
go, se ha venido enfatizando, dentro de la ACT, el llamado
hexaflex como un modelo de la flexibilidad psicoldgica
(Hayes, Strosahl, & Wilson, 2014). Como respuesta a esto,
algunos investigadores han sugerido la aplicacién directa de
los principios de la RFT alaintervencion psicoldgica, prescin-
diendo de los términos de nivel medio de dicho modelo (Y.
Barnes-Holmes et al., en prensa; Luciano, 2016; Torneke et
al., 2015). Sea como fuere, el hexaflex constituye un modelo
divulgativo/didactico del andlisis realizado desde la RFT vy,
por lo tanto, es posible establecer la conexion entre uno y
otro (McEnteggart, 2018). De hecho, el uso de términos de
nivel medio junto con términos de mayor precision cientifica
es contemplado en la ciencia contextual-conductual como
parte de su programa reticulado (en red) de desarrollo
(Hayesetal.,2012).

Uno de los principales términos de nivel medio utilizados en
la ACT es el de fusidn cognitiva (FC), la cual “consiste en
mezclar los procesos verbal-cognitivos con la experiencia
directa de manera que el individuo no puede diferenciar
entre ambos” (Hayes et al., 2014, p. 358). En otras palabras,
el individuo responde principalmente a las funciones esti-
mulares derivadas (conducta gobernada por reglas) en
detrimento de las funciones estimulares no arbitrarias o
directas (conducta moldeada por contingencias) (Térneke,
2015). La FC se da en un contexto de literalidad, en el cual la
persona responde a los enunciados verbales de la misma
manera en que lo haria ante los referentes de estos enuncia-
dos (Hayes & Wilson, 1995). Por ejemplo, si alguien tiene el
pensamiento “No tengo suerte en la vida” y lo evalia como
si fuera una verdad, en lugar de reconocerlo como lo que es
(un pensamiento), entonces esta en juego la FC. Mas aln,
esta llevard a que la persona encuentre dificil notar los
momentos de suvida enlos que sitiene algo de “suerte”.

Se ha demostrado que la FC constituye un predictor signifi-
cativo de problemas emocionales como la ansiedad vy la
depresién (Gillanders et al., 2014; Krafft, Haeger, & Levin,
2018). En consecuencia, se han desarrollado intervenciones
destinadas a reducir la FCy fomentar su opuesto: la defusion
(Blackledge, 2015). Estas intervenciones han mostrado ser
eficaces para reducir la credibilidad, la frecuenciay el males-
tar generado por los pensamientos desagradables, asi como
para incrementar la afectividad positiva de la persona
(Larsson, Hooper, Osborne, Bennett, & McHugh, 2016).
Asimismo, se ha observado que, cuando se realizan en un
enmarcamiento jerarquico con el self verbal, las interven-
ciones de defusién logran mejorar el desempefio en una
tarea con alta demanda atencional (Lépez-Lépez & Luciano,
2017).

Dada la importancia de la FC para el estudio de la inflexibili-

dad psicoldgica, es necesario contar con instrumentos que
midan esta variable. Uno de los primeros intentos de medir-
la fue la aplicacién de una escala de credibilidad, la cual se
afiadia a las usuales escalas de frecuencia de pensamientos
automaticos (Zettle & Hayes, 1986). Sin embargo, esta
forma de operacionalizar la variable resulta limitada, pues
se centra en el contenido de los pensamientos, dejando de
lado otros aspectos funcionales relacionados con el segui-
miento inflexible de reglas (Gillanders et al., 2014). De la
misma limitacién adolecen otros instrumentos, como el
Cuestionario de Credibilidad de Sentimientos y Pensamien-
tos Ansiégenos (Herzberg et al., 2012), el cual se centra,
también, en la credibilidad de los pensamientos y presenta
un contenido especifico de los trastornos de ansiedad. Cabe
mencionar que, al menos en un estudio, la credibilidad de
los pensamientos negativos no mostré asociacion con una
medida de FC (Bolderston et al., 2018), lo que pone en duda
la utilidad de la credibilidad como medida de fusién.

En vista de las limitaciones sefialadas, Gillanders et al.
(2014) construyeron el Cuestionario de Fusion Cognitiva
(CFQ) a partir de un amplio pool de items que abarcé aspec-
tos distintos del constructo. Luego de una serie de analisis
psicométricos realizados con muestras amplias del Reino
Unido, los autores derivaron una version final compuesta
por 7 items, todos los cuales estan redactados de manera
directa (es decir, un puntaje alto indica mayor fusién) y pre-
sentan una estructura unidimensional. Asimismo, demos-
traron que los puntajes de este instrumento mostraban
asociaciones con otras variables en las direcciones espera-
das. El CFQ ha sido traducido a distintos idiomas: coreano
(Kim & Cho, 2015), catalan (Solé et al., 2016), francés (Dion-
neetal., 2016), portugués (Costa, Maréco, & Pinto-Gouveia,
2017; Lucena-Santos, Carvalho, Pinto-Gouveia, Gillanders,
& Silva Oliveira, 2017), espafiol (Romero-Moreno, Marquez-
Gonzalez, Losada, Gillanders, & Fernandez-Fernandez,
2014; Ruiz, Sudrez-Falcén, Riafio-Hernandez, & Gillanders,
2017) y aleman (China, Hansen, Gillanders, & Benningho-
ven, 2018).

Aunque algunos estudios aplicaron el analisis factorial
exploratorio para examinar la estructura del CFQ (Dionne et
al., 2016; Gillanders et al., 2014; Kim & Cho, 2015), la mayo-
ria de ellos utilizé un andlisis factorial confirmatorio (AFC).
Algunos de estos estudios confirmaron la estructura unidi-
mensional original sin mayores modificaciones (China et al.,
2018; Ruiz et al., 2017; Solé et al., 2016). Sin embargo, en
otros fue necesario modelar errores correlacionados (EC)
para alcanzar un ajuste aceptable (Costa et al., 2017; Flynn,
Hernandez, Hebert, James, & Kusick, 2018; Kim & Cho, 2015;
Lucena-Santos et al., 2017). Un aspecto importante a resal-
tar es que, en todos los casos, el estimador de confiabilidad
utilizado fue el coeficiente alfa, el cual, sin embargo, requie-
re que las cargas factoriales del modelo sean similares (tau-
equivalencia) y que no existan EC (McNeish, 2018). Asi pues,
si bien la mayoria de estudios reportd un coeficiente alfa
mayor a .90 (China et al., 2018; Costa et al., 2017; Dionne et
al., 2016; Flynn et al., 2018; Kim & Cho, 2015; Lucena-Santos
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et al., 2017; Ruiz et al., 2017), es posible que este sea un
estimador sesgado de la confiabilidad, debido a que no se
tomd en consideracion la posible violacion de la tau-
equivalenciaylapresenciade EC.

La presente investigacidon tiene por objetivo examinar la
estructura factorial del CFQ, asi como la invarianza de medi-
cion segun el sexo, en una muestra de universitarios de la
ciudad de Lima. En el medio peruano, no se han publicado
hasta la fecha —segun conocimiento de los autores— inves-
tigaciones que hagan uso del CFQ. Por este motivo, en el
presente estudio se analizaran algunas propiedades psico-
métricas bdsicas de este instrumento en una muestra
peruana.

METODO

Diseiio

El presente constituye un estudio instrumental, pues tiene
por finalidad analizar evidencias de validez y confiabilidad
de uninstrumento de medicidon (Montero & Ledn, 2007).

Participantes

Se trabajo con una muestra intencional conformada por 450
estudiantes (240 mujeres) de una universidad publica de
Lima Metropolitana, cuyas edades se hallaron entre 15y 43
afios (M = 21.32, DE = 2.57). Los lugares de residencia mas
representados en la muestra fueron los distritos limefios de
Comas (12 %) y San Juan de Lurigancho (11 %). Los partici-
pantes provinieron de las siguientes facultades académicas:
Ciencias Econémicas y Ciencias Contables (45 %), Letras y
Ciencias Humanas (23 %) y Psicologia (32 %). La mayoria (61
%) se hallaba en una relacién de pareja cuando se realizé la
evaluacion. Asimismo, la mayoria vivia con al menos uno de
sus padres (75 %) o con algun otro pariente (12 %).

Instrumento

Cuestionario de Fusion Cognitiva (CFQ; Gillanders et al.,
2014). Consta de 7 items que se responden en una escala
Likert con siete opciones (1 = Nunca es verdad, 7 = Siempre
es verdad). Se utilizé la traduccién espafiola del instrumento
(Romero-Moreno et al., 2014) en su version modificada por
Ruiz et al. (2017), quienes hallaron coeficientes alfa eleva-
dos (entre .89y .93) en su estudio con poblacién colombia-
na. En el presente trabajo, no se realizaron modificaciones
adicionales a la prueba, pues se comprobd previamente que
los items resultaban comprensibles para la poblacién de
interés. EI CFQ fue pensado para utilizarse como una medida
unidimensional (Gillanders et al., 2014) y diversas investiga-
ciones brindan apoyo a este supuesto (China et al., 2018;
Dionneetal., 2016; Ruizetal.,2017;Soléetal., 2016).

Procedimiento

Se contactd a los participantes en sus salones de clase luego
de solicitar el permiso respectivo al docente de aula. Antes
deiniciarlaaplicacion colectiva del instrumento, se explic a
los presentes en qué consistiria su apoyo y se enfatizé la
posibilidad de no participar segtn su deseo. Todas las perso-
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nas que respondieron el cuestionario lo hicieron de manera
voluntariayandnima.

Anilisis de datos

Se calcularon los estadisticos descriptivos univariados, asi
como el coeficiente de curtosis multivariada de Mardia
(1970). A continuacién, se analizaron las covarianzas (y su
forma estandarizada: las correlaciones) entre los items del
CFQ. A partir de esta matriz, se realizd un AFC, en el cual se
puso a prueba la unidimensionalidad del instrumento. Se
utilizé una versién robusta del estimador de mdaxima
verosimilitud (MLR; Yuan & Bentler, 2000), de manera tal
que se considerase en el andlisis la falta de normalidad en
los datos. El ajuste del modelo se evalud a través del estadis-
tico MLRy2. Sin embargo, este se encuentra influido por el
tamafio de la muestray, en muestras grandes, puede llevara
rechazar un modelo que no presenta una desviaciéon impor-
tante respecto de los datos (Byrne, 2012). Por lo tanto, tam-
bién se consideraron los siguientes indices de ajuste: CFI
(2.95), TLI (2.95), RMSEA (£.05) y SRMR (£.08) (Hu & Bentler,
1999; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003). En
el caso del CFI, el TLI y el RMSEA, se utilizaron versiones
robustas, pues se ha demostrado que el calculo tradicional
brinda resultados sesgados cuando se trabaja con un esti-
mador robusto como MLR (Brosseau-Liard & Savalei, 2014;
Brosseau-Liard, Savalei, & Li, 2012). A partir de los resulta-
dos del AFC, se calculd el coeficiente omega (w) como un
estimador de la confiabilidad (Dunn, Baguley, & Brunsden,
2014; McNeish, 2018). Asimismo, se obtuvo el indice H para
evaluar lareplicabilidad del constructo, esto es, en qué medi-
da los indicadores representan la variable latente (Domin-
guez-Lara, 2016). Se calculd, también, la varianza extraida
promedio (AVE) como una aproximacion a la validez conver-
gente (Fornell & Larcker, 1981).

A continuacidn, se examino el modelo tau-equivalente, para
lo cual las cargas factoriales se forzaron a la igualdad. Este
modelo fue comparado con el modelo previo (modelo con-
genérico) a través de la Ax? (Satorra & Bentler, 2001) y de la
ACFI (Cheung & Rensvold, 2002). Un empeoramiento signifi-
cativo del modelo indicaria que no se cumple la tau-
equivalencia y, por lo tanto, el coeficiente alfa sefialaria un
limite inferior de la confiabilidad en caso de que se cumplan
los criterios de unidimensionalidad y de ausencia de EC
(Meyer, 2010; Raykov, 2012; Raykov & Marcoulides, 2017).
Tanto el coeficiente omega como el coeficiente alfa se
complementaron con el célculo de sus intervalos de confian-
za (Dominguez-Lara & Merino-Soto, 2015; Dunn et al.,
2014), los que se obtuvieron a partir de 1000 muestras
bootstrap de sesgo corregidoy acelerado.

Para evaluar la invarianza factorial entre varones y mujeres,
se evalud, en primer lugar, el ajuste en ambos grupos por
separado. A continuacién, se establecieron, de manera
secuencial, restricciones crecientes de equivalencia inter-
grupal en los siguientes parametros del modelo: forma,
cargas factoriales, constantes y residuos (Brown, 2015). Se
evalud si en algln punto de esta secuencia ocurria un
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empeoramiento significativo del modelo. Para tal fin, se
calculd la Ax? segun el procedimiento de Satorra y Bentler
(2001). Sin embargo, como se sefiald lineas arriba, los calcu-
los basados en la prueba x*> pueden brindar resultados
significativos aun cuando las diferencias son de magnitud
despreciable. Por tal motivo, se siguid la recomendacién de
Cheung y Rensvold (2002) de calcular la ACFl y considerar
que valores menores a-.01 indican un decremento significa-
tivo del ajustey, porlo tanto, lafalta de invarianza.

Los andlisis se realizaron con los paquetes psych 1.8.4 (Reve-
lle, 2018), userfriendlyscience 0.7.2 (Peters, 2018) y lavaan
0.6-2.1261 (Rosseel, 2012) implementados en el programa
estadisticoR 3.4.4 (R Core Team, 2018).

RESULTADOS

Se realizo el andlisis descriptivo de los items del CFQ. Como
se aprecia en la Tabla 1, en todos los casos se obtuvo una
media ligeramente inferior a 3. Asimismo, los valores de
asimetriay curtosis se hallaronenunrangode-1a+1, locual
indica que todos los items presentaron una distribucién
aproximadamente normal.

Se calculd, asimismo, el coeficiente de curtosis multivariada
de Mardia, el cual indicé que los datos no se ajustaban a la
normalidad multivariada: b,, = 102.43, z = 37.14, p < .001.
Por tal motivo, se utilizé un estimador robusto (MLR) para
realizar el AFC. Este se basé en las covarianzas entre items,
las cuales se presentan en la Tabla 2 junto con su forma
estandarizada, las correlaciones.

Através del AFC, se puso a prueba el modelo unidimensional
representado en la Figura 1. El ajuste de este modelo fue
aceptable: MLRY?(14) = 38.73, p < .001; CFI robusto = .976;

TLI robusto = .964; RMSEA robusto = .085, IC 90 % [.054,
.118]; SRMR =.027. Como se aprecia al examinar los indices
de ajuste, la mayoria de estos, a excepcién del MLRy? y el
RMSEA robusto, indicaron un ajuste adecuado. Los indices
de modificacién no evidenciaron la necesidad de realizar
una reespecificacion de modelo, por lo cual se consideré el
modelo unidimensional como definitivo.

A partir de los resultados del AFC, se calculd el coeficiente
omega total (w), el cual alcanzé un valor elevado: w=.916, IC
95 % [.902, .929]. Asimismo, la evaluacién de la replicabili-
dad del constructo evidencié que los indicadores median
adecuadamente la FC: H=.921. También, la varianza extrai-
da promedio mostré que la mayor parte de la varianza de los
datos fue capturada por la variable latente, en contraposi-
cién a la varianza atribuible al error de medicién (AVE =
.611). Todas las cargas factoriales fueron mayoresa.700y el
promedio de ellas fue de .780 (Figura 1).

Cuando se forzd la igualdad de las cargas factoriales, el
modelo presenté un empeoramiento de sus indices de ajus-
te: Ax%(6) = 40.73, p < .001 y ACFI robusto = -.021. Por tal
motivo, no fue posible asumir la tau-equivalencia y —dado
que se cumplen los criterios de unidimensionalidad y ausen-
cia de EC— el coeficiente alfa (a0 =.915, IC 95 % [.900, .929])
constituye una estimacion del limite inferior de la confiabili-
dad.

A continuacion, se probé el modelo unidimensional en los
varones y en las mujeres por separado. En los varones (n =
240), se obtuvieron los siguientes indices de ajuste:
MLRy?(14) = 25.94, p =.026; CFl robusto =.976; TLI robusto =
.964; RMSEA robusto = .081, IC 90 % [.028, .130]; SRMR =
.033. Enlas mujeres (n =210), el ajuste fue ligeramente infe-

Tabla 1.
Estadisticos descriptivos de los items del CFQ.
item Media Varianza Asimetria Curtosis

1 2.72 1.89 0.76 0.13

2 2.77 1.90 0.86 0.25

3 2.75 2.20 0.84 0.24

4 2.69 2.14 0.77 -0.06

5 2.78 2.40 0.80 -0.09

6 2.90 2.68 0.78 -0.24

7 2.77 2.71 0.88 -0.07

Tabla 2.
Matriz de covarianzas/correlaciones de los items del CFQ.
1 2 3 4 5 6 7

1 — 1.19 1.21 1.10 1.12 1.23 1.19
2 .628 — 1.35 1.17 1.37 1.50 1.36
3 .591 .661 — 1.44 1.37 1.66 1.37
4 .547 .581 .662 — 1.33 1.54 1.21
5 .528 .642 .595 .588 — 1.75 1.66
6 .548 .667 .685 .643 .690 — 1.85
7 .526 .599 .562 .502 .652 .688 —

Nota. Por encima de la diagonal, se presentan las covarianzasy, por debajo, las correlaciones.
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rior, aunque en lineas generales siguid el mismo patrén que
el de los varonesy el de la muestra total: MLRY?*(14) = 31.75,
p = .004; CFl robusto = .969; TLI robusto = .954; RMSEA
robusto=.102,1C90 % [.054,.149]; SRMR =.031.
Finalmente, se realizd un AFC de grupos multiples, con el
cual se puso a prueba sila solucion factorial representada en
laFigura 1 eraequivalente entre varonesy mujeres. Como se
observa en la Tabla 3, no se observé un empeoramiento
significativo del ajuste al aplicar restricciones de manera
creciente, lo cual indica el cumplimiento de la invarianza
estricta. Esto resultd cierto tanto cuando se analizaron los p-
valores asociados a la Ax? como cuando se examinaron las
ACFI.

Al cumplirse —como se observa en la Tabla 3— lainvarianza
fuerte (igualdad de constantes), fue posible realizar la com-
paracion de medias latentes entre varones y mujeres, la cual
resulté nosignificativa, z=1.38, p=.167.

DISCUSION
En el presente trabajo, se analizo la estructura factorial y la
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invarianza de medicion (segun el sexo) del CFQ (Gillanders et
al., 2014). En general, los resultados demostraron que el
instrumento presenta una estructura unidimensional, la
cual es equivalente entre varones y mujeres. Asimismo, se
estimo una elevada confiabilidad.

Segln conocimiento de los autores, este constituye el
primer analisis del CFQ en una muestra peruana. La estruc-
tura unifactorial hallada coincide con lo propuesto por los
creadores de la prueba (Gillanders et al., 2014) y con otros
estudios que han llegado a resultados similares (China et al.,
2018; Ruizetal., 2017). Adiferencia de otros trabajos, no fue
necesario incluir ECen el modelo (Costa etal., 2017; Flynn et
al., 2018; Kim & Cho, 2015; Lucena-Santos et al., 2017), lo
cual indica que la variable latente de FC fue suficiente para
explicar de manera adecuada las correlaciones entre los
items.

Todas las investigaciones antecedentes revisadas reporta-
ron el coeficiente alfa como estimador de la confiabilidad,
incluso en aquellos casos en que el modelo factorial incluia
EC. Esta practica constituye una imprecision y puede brindar

/ item 1 «—— 506
703 A item 2 +— 352
805 ]
ltem 3 +— 355
B3
Fusion :
cognitiva T49 M Item 4 +— 430
J93
item 5 +— 371
B85z
-?5?\ item 6 -« 274
item 7 - 427
Figura 1. Estructura factorial del CFQ.
Tabla 3.
Andlisis de invarianza del CFQ entre varones y mujeres.

Pardmetros invariantes  x? Ax? Agl p CFI (ACFI)
Forma 102.85 .973
Cargas factoriales 106.30 2.96 6 .814 .002
Constantes 107.73 1.45 6 .963 .002
Residuos 130.67 12.80 7 .077 -.005

Nota. EI CFI (robusto) se calculé con base en el MLRY?.
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resultados sesgados, pues el coeficiente alfa requiere el
cumplimiento de la tau-equivalencia, asi como la ausencia
de EC (Dunn et al., 2014; McNeish, 2018; Meyer, 2010). En
los presentes resultados, no fue posible asegurar el cumpli-
miento de la tau-equivalencia, debido a que el estableci-
miento de una restriccion de igualdad en las cargas factoria-
les provocaba un empeoramiento significativo del ajuste.
Sin embargo, al no existir EC en el modelo, el coeficiente alfa
puede considerarse un limite inferior de la confiabilidad
(Meyer, 2010; Raykov, 2012; Raykov & Marcoulides, 2017).
En este estudio, el coeficiente alfa obtenido (a = .915) fue
virtualmente idéntico al coeficiente omega (w = .916), lo
cual indica, probablemente, que la violacién de la tau-
equivalencia fue minima. En cualquier caso, el valor hallado
en ambos coeficientes sugiere una elevada confiabilidad de
la puntuacion compuesta del instrumento. Este resultado
coincide con la elevada replicabilidad del constructo —la
cual indica que los indicadores (items) representan adecua-
damente la variable latente de FC— y con el valor también
elevado de la AVE —el cual sugiere que la mayor proporcion
de la varianza del modelo se debié a la variable latente, en
oposicién alavarianza debidaal error de medicion—.

Los datos también apoyaron la invarianza de medicién entre
varones y mujeres; es decir, se estaria midiendo el mismo
constructo de manera equivalente en ambos grupos. Los
autores solo han identificado un estudio previo que exami-
no la invarianza entre sexos (Ruiz et al., 2017). Sin embargo,
endicho trabajo solo se analizé lainvarianza de cargas facto-
riales (invarianza débil) pero no la invarianza de interceptos
(invarianza fuerte). En la presente investigacion, por el
contrario, se examiné incluso la invarianza estricta, la cual
fue apoyada por los datos. Cabe mencionar que, cuando se
compararon las medias latentes de varones y mujeres en la
variable de FC, no se hallaron diferencias significativas entre
ambos grupos.

Esta investigacion presenta algunas limitaciones. En primer
lugar, la muestra estuvo conformada por personas con
caracteristicas homogéneas (estudiantes universitarios),
por lo cual es necesario replicar estos hallazgos en otras
muestras. De hecho, un estudio realizado con adolescentes
sugiere que el CFQ no funciona de manera equivalente en
este grupo de edad, pues, por ejemplo, la confiabilidad es
notablemente mas baja y existe una mayor variabilidad de
cargas factoriales (Solé et al., 2016). En segundo lugar, dado
que el fin de este trabajo fue solo analizar la estructura
factorial del CFQy su invarianza segun el sexo, no se incluye-
ron otros instrumentos para obtener evidencias adicionales
de validez. Es importante tener en cuenta esta limitacion,
pues se ha observado repetidas veces que el CFQ muestra
una correlacion muy alta con el AAQ-Il (>.70), incluso al
punto de que ambas puntuaciones llegan a ser casi indistin-
guibles (Costa et al., 2017; Dionne et al., 2016; Gillanders et
al., 2014; Kim & Cho, 2015; Lucena-Santos et al., 2017; Ruiz
etal., 2017). Por lo tanto, resulta relevante llevar a cabo, en
un futuro, andlisis detallados de la validez discriminante de
los puntajes del CFQ, de manera similar a lo realizado en

algunos estudios respecto del AAQ-II (Tyndall et al., 2018;
Wolgast, 2014). En términos practicos y en vista de la evi-
dencia existente, los autores del presente trabajo recomien-
dan no aplicar el CFQy el AAQ-Il en un mismo estudio —sal-
vo que el objetivo explicito sea examinar la elevada asocia-
cion entre ambos—, pues hacerlo resultaria redundante. De
hecho, ambos instrumentos pueden ser considerados como
intercambiables.

Es importante tener en cuenta que el CFQ constituye una
medida de FC, pero no necesariamente de defusién cogniti-
va. Por ejemplo, en un estudio que analizé el AAQ-1l desde la
teoria de respuesta al item, se encontrd que este instrumen-
to brindaba puntuaciones de mayor calidad en niveles altos
del constructo, mientras que en niveles bajos la calidad de
los puntajes era menor (Ong, Pierce, Woods, Twohig, &
Levin, 2018). Es posible que algo similar ocurra en el caso del
CFQ. De ser asi, el CFQ seria mas sensible a los niveles altos
que a los niveles bajos de fusion cognitiva. Esta hipotética
situacién permitiria una interpretacién alternativa del
hallazgo de Bardeen y Fergus (2016), quienes observaron
una interaccidn significativa del AAQ-1l y el CFQ en la predic-
cién de los sintomas emocionales. De acuerdo con esta
interpretacion alternativa, el hecho de que una de las varia-
bles (p. ej., el CFQ) se relacione con los sintomas emociona-
les solo cuando el puntaje de la otra variable (p. ej., el AAQ-
1) es alto se deberia a que, cuando los puntajes son altos, la
calidad de los instrumentos también tiende a ser mayor vy,
por lo tanto, la potencia para detectar asociaciones con
otras variables también se eleva. Para poner a prueba esta
hipdtesis, estudios futuros deberan examinar la capacidad
informativa del CFQ en distintos niveles del constructo.

Otro aspecto para tomar en cuenta en relacion al CFQ como
medida de la fusion o la defusién cognitiva es que, cuando
este se ha analizado junto con una medida explicita de defu-
sion —la Escala de Defusién de Drexel (Forman et al.,
2012)—, los items de ambos instrumentos han tendido a
cargar en factores distintos ortogonales (Hadash, Lichtash,
& Bernstein, 2017). Asimismo, en un estudio con una ver-
sidn previa del CFQ —Ila cual incluia items inversos—, se
realizé un analisis de componentes principales y se observé
que los items inversos cargaban en un componente distinto
(McCracken, DaSilva, Skillicorn, & Doherty, 2014). Aunque
estonoesinesperado, lo llamativo de este estudio fue que la
correlacion entre los puntajes de ambos componentes fue
notablemente baja (r =.15), lo cual sugiere que ambos con-
formaron constructos diferentes.

En conclusidn, el presente estudio comprobé la estructura
unidimensional del CFQ y demostrd que esta es invariante
entre varones y mujeres. Asimismo, los calculos de estima-
cién de la confiabilidad demostraron que esta fue muy
elevada. Estudios futuros deben examinar el funcionamien-
to del CFQ en otras muestras y en relacién con otras varia-
bles. Asimismo, es importante analizar —con técnicas de la
teoria de respuesta al item— el funcionamiento de los items
del CFQ en niveles distintos de la variable latente. Finalmen-
te, se debe estudiar si el CFQ y otras medidas de (de)fusidn
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cognitiva miden o no el mismo constructo.
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