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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue analizar el efecto diferencial de variaciones en la sefializacién de la
autoridady el tipo de sancién administrado por ella, sobre la obediencia en estudiantes universita-
rios. Método: se utilizé un disefio intrasujeto y se contd con la participacion de 9 estudiantes
universitarios. Se disefié un experimento que permitiera observar el efecto de cuatro condiciones
experimentales en la obediencia (ajuste a una norma). Las condiciones se construyeron a partir de
las variables de sefializacion de la autoridad y tipo de sancidn: Autoridad no sefializada y sancidn
negativa; autoridad sefalizada y sancion negativa; autoridad no sefializada y sancion positiva; y
autoridad sefalizada y sancién positiva. Resultados: se presentd mayor cantidad de transgresiones
a normas (desobediencia) en situaciones de autoridad sefializada, y menor cantidad de transgre-
siones en situaciones de autoridad no sefializada. Conclusion: La no senalizacion de la autoridad,
tanto si Unicamente se administran sanciones positivas o sanciones negativas, incrementa la
probabilidad de comportamiento obediente.
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Objective: to analyze the differential effect of variations in the signaling of authority and type of
sanction administered by it, on the obedience in university students. Method: an intrasubject
design was used and nine university students were involved. An experiment that allows to observe
the effect of four experimental conditions in rule transgressions was designed. Conditions were
created starting from variables of signaling of authority and type of sanction: not designated
authority and negative sanction; designated authority and negative sanction; not designated
authority and positive sanction; and designated authority and positive sanction. Results: It was
found a bigger amount of transgressions (disobedience) in designated authority conditions, and
less amount of transgressions (obedience) in not designated authority conditions. Conclusion:
When positive or negative sanctions are applied in conditions of not signaling of authority,

increases the probability of obedient behavior.

Obedienciavs. Cumplimiento

Las personas pueden cambiar su comportamiento en res-
puesta a peticiones que hacen otras personas, en dos tipos
de circunstancias. La primera de ellas se conoce como cum-
plimiento. En el cumplimiento no se explicitan, ni se aplican
consecuencias apetitivas o aversivas en funcion de que se
atienda o no la peticidn, respectivamente. Baron y Brans-
combe (2012), sefialan que en este tipo de circunstancias las
personas pueden cumplir la peticidn, negarse a hacerlo, o
mostrar una respuesta ambigua ante las solicitudes especifi-
cas que otros les formulan, sin que ocurran consecuencias
diferenciales formalmente establecidas para cada uno de
esos casos. Dentro de esta definicion del cumplimiento,
Rangel, Veldzquez, Ribes, y Morales (2012), identifican dos
posibilidades: que quien hace la peticion no tenga una
relacion de autoridad con aquel a quien se la dirige en el
momento de hacerlo o que quien realiza la peticion funja
como autoridad vigente para la persona a quien se le da la
peticion.

El otro tipo de circunstancia en el que las personas hacen lo
que otro les pide, es cuando lo hacen atendiendo al papel de
autoridad formal que tiene quien realiza la peticién, y a las
consecuencias que ha establecido en caso de que se atienda
ono la peticion. En este caso el comportamiento que satisfa-
ce la peticion se denomina obediencia (Rangel, Veldzquez,
Ribes & Morales, 2012). En la obediencia, a diferencia del
cumplimiento, uno de los elementos clave es la posicién
jerarquica y los simbolos de poder de la figura de autoridad
que dalaorden (Brandt & Lindenburg, 2007; Cialdini & Gold-
stein, 2004; Murillo & Granada, 2000). Ademas de la presen-
cia de una figura de autoridad, la administracion de conse-
cuencias en funcion del seguimiento o no de la instruccidn
dada, también puede configurar una situacion de obedien-
cia, tanto si antes se ha informado de estas consecuencias,
como si se aplican sin previa explicitacién verbal de las mis-

mas (Rangeletal., 2012).
Variables asociadas al comportamiento obediente

En el campo de estudio sobre las circunstancias que produ-
cen comportamiento obediente, sobresalen los cldsicos
estudios de Milgram y otros inspirados en estos. Asi por
ejemplo, estos estudios han permitido aprender que dismi-
nuir el costo emocional asociado al cumplimiento de la
orden incrementa las probabilidades de que esta se cumpla
(Fisher, 1994; Milgram, 1983); que la obedienciay el cumpli-
miento también se ven favorecidos por la cercania fisica de
quien da la orden o realiza la peticién (Kleinke, 1977; Mil-
gram, 1965b, 1974b; Smith, Gier, & Willis, 1982); por la legi-
timidad o reconocimiento social de la autoridad (Hofling,
Brotzman, Dairymple, Graves, & Pierce, 1996; Milgram,
1963, 1974a) y por el respaldo institucional a la autoridad.
Milgram (1965a), ademas encontrd que observar el compor-
tamiento desobediente de otra persona incrementa las
probabilidades de desobediencia en los observadores. Estos
resultados son similares a los encontrados en un estudio de
Rangeletal.(2012), sobre cumplimiento en escolares.

Baron y Byrne (2005), afirman que las personas con autori-
dad generalmente portan simbolos visibles de poder como
son uniformes especiales, insignias y otros similares. Segun
los autores, estos simbolos cumplen la funcidn de recordar a
las personas la norma social. Los investigadores también
afirman que, para producir comportamiento obediente,
cuando la orden cumplir la orden es exigente en términos
morales, fisicos o de otro tipo, es mejor empezar con
ordenes mas faciles de cumplir e ir intensificando la exigen-
ciade maneragradual.

Para Barra (1998) el acuerdo entre las figuras de autoridad
(cuando hay mas de una) es una variable relevante, pues la
percepcion de discrepancia entre ellas, generara presiones
en los participantes para obedecer las érdenes dadas por
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unay otra figura de autoridad, aumentando la probabilidad
de desobediencia. Por otro lado, de acuerdo con Milgram
(1965b), una de las razones por las que los participantes en
su estudio seguian obedeciendo a pesar de que las 6rdenes
impartidas resultaban extremadamente contrarias a su
opinidny criterio, era porque no sabian la manera adecuada
de responder a la autoridad con el fin de desafiar o cuestio-
nar sus ordenes. En cuanto a los efectos de la historia de
interacciones con la autoridad, en el estudio de Rochat y
Modigliani (1995), se encontré que los participantes que se
cuestionan u oponen a una figura autoridad al inicio de una
situacion, presentaban mayor probabilidad de desobedecer
ordenes posteriormente.

Senalizacion de laautoridad

La sefializacién de la autoridad es un concepto propuesto
por los autores de este estudio. Si bien se encuentran ante-
cedentes en donde este parametro de la autoridad se mani-
pula en el marco de una intervencién ciudadana (Mockus,
1998), en estas publicaciones no se realiza una conceptuali-
zacion de este aspecto particular de laintervencion.

Por otra parte, Dimssor (1952) estudid en animales los efec-
tos del castigo discriminado. Aunque este es un tema clara-
mente relacionado, se diferencia del objeto de estudio de
este trabajo en que la autoridad no puede ser considerada
solo como un estimulo discriminativo de castigo, porque
aquella lo puede ser de castigo y de refuerzo al mismo
tiempo. Ademas, al asumir el problema como un asunto de
discriminacion de estimulos, se desconoceria toda la con-
vencionalidad que involucra las funciones autoridad en
nuestras sociedades.

En consideracion de lo anterior, y tomando como base el
andamiaje conceptual del modelo interconductual, se pro-
pone el concepto de sefalizacién de la autoridad. Este con-
cepto se define aqui como una circunstancia de interaccién
que permite a personas que fungen como subordinados
segln un marco institucional, discriminar la posibilidad de
que la autoridad entre en contacto funcional con su conduc-
ta obediente o transgresora y, por lo tanto, de que esta
pueda ejercer sus funciones en cuanto tal. Entrar en contac-
to se entiende aqui como las condiciones que hacen posible
que la autoridad pueda establecer en qué medida el subor-
dinado obedecid la orden dada o se ajusto a la norma esta-
blecida, mediante la observacion de las caracteristicas o
productos de sucomportamiento.

La sefalizacion de la autoridad es un parametro de las situa-
ciones en las que se dan relaciones entre una autoridad y
aquellos de quienes se espera obediencia o ajuste a la nor-
ma. Dicho pardmetro puede variar desde una clara sefaliza-
cion, hasta su no sefializacion; pasando por diferentes gra-

dos de ambigiliedad enla sefializacion.

Cuando se dice que una autoridad no es sefializada, se esta
haciendo referencia a la situacion en la que aun cuando la
autoridad se encuentra haciendo contacto funcional con el
comportamiento de los subordinados, esta no puede ser
identificada por ellos. En esta circunstancia, los subordina-
dos no pueden discriminar en qué momento la autoridad
esta contactando con el ajuste de su comportamiento a la
orden recibida o a la norma vigente, por lo que no podrian
predecir la posibilidad de padecer sanciones y demas actua-
ciones propias de las funciones de la autoridad.

Otra posibilidad es que no sea facil determinar si la autori-
dad esta haciendo contacto funcional con el comportamien-
to de los subordinados o no, como cuando debido a la dis-
tancia un conductor no puede determinar si lo que ve a los
lejos es un policia de transito o si quien lo observa es un
ciudadano sin autoridad sobre él (Mockus, 1998). A esto se
denomina aqui ambigiiedad en la sefializacion de la autori-
dad y existen diferentes grados de ambigliedad, que varian
segun la cantidad, cualidad o tipo, y calidad de las sefiales de
contacto funcional de la autoridad presentes en la situacion.
Finalmente, una situacion donde la autoridad esta sefializa-
da, es aquella en la que los subordinados pueden identificar
claramente en que momento la autoridad hace contacto
funcional con las caracteristicas o productos de su compor-
tamiento.

Segun la revision de las variables asociadas al comporta-
miento obediente realizada en este estudio, hasta el
momento el efecto de variaciones en la sefializacién de la
autoridad en la conducta obediente no ha recibido atencidn
directa de parte de los investigadores. A pesar de esto, si se
han utilizado estrategias basadas en la ambigliedad o no
sefializacidn de la autoridad para generar ajuste a las nor-
mas en conductores (Mockus, 1998) o trabajadores (Botero
& Peiia, 2006). Es decir, se han llevado a cabo intervenciones
en las que tal vez de manera intuitiva se manipula la sefali-
zacion para mejorar el ajuste a las normas en las personas,
pero sin aplicar condiciones de control que permitan anali-
zar los efectos de esta variable de manerarigurosa.

Considerando lo anterior, en este estudio se asume que la
investigacion de los efectos de variaciones en la sefializacion
de la autoridad y en el tipo de sancién sobre la obediencia,
puede generar conocimiento novedoso relacionado con
principios basicos de la conducta social, con potencial de uso
en contextos aplicados. Estos contextos son tan variados
como el de la contratacion con el estado y demas situaciones
que propician la corrupcion o desfalco de dineros publicos,
el comportamiento de los peatones y conductores en las
ciudades y carreteras; el comportamiento de los diferentes
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funcionarios de empresas tanto estatales como privadas
que deben cumplir normas de calidad y seguridad y claro
estd, el de la educacion de los futuros miembros activos y
productivos de la sociedad. Este ultimo contexto, el educati-
vo, es en el que el conocimiento del asunto que nos ocupa
puede generar el mayor impacto; pues la tendencia a respe-
tar y ajustarse a las normas sociales es aprendida en gran
parte durante los primeros afios de formacidn, que transcu-
rren tanto en contextos familiares, como en instituciones
educativas (Litichever, Machado, Nunez, Roldan, & Stagno,
2008). Ese aprendizaje inicial, es determinante en las carac-
teristicas del futuro estilo interactivo de la persona. En
consideracion de lo antes expuesto, este trabajo se propone
analizar el efecto diferencial de variaciones en la sefializa-
cion de la autoridad y el tipo de sancidon administrado por
ella, sobre la obediencia en estudiantes universitarios.

METODO
Participantes

Se contd con la participacidn de 9 estudiantes universitarios,
elegidos entre aquellos que se encontraban en el campus de
la Universidad de Narifio y que accedieron voluntariamente
a participar en la investigacion. Con el propésito de mante-
ner constante la variable sexo, todos los participantes
fueron hombres. Tenian una edad promedio de 21 afios
(ninguno de ellos era menor de edad). Tres de los participan-
tes pertenecian a la facultad de ciencias humanas, dos a la
facultad de ingenieria, uno a la facultad de artes y tres a la
facultad de ciencias econdmicas y administrativas. La asig-
nacién del modo de participacién y de cada una de las
situaciones experimentales se realizé de manera aleatoria.

Cabe sefialar que los criterios metodoldgicos de este estu-
dio, que guiaron la seleccion de participantes y su cantidad,
no son de representatividad poblacional. La posibilidad de
generalizacidn de resultados esta determinada por la repli-
cabilidad del estudio (Perone, 1999). El control, como es
tipico en los disefios intrasujeto, se logra comparando el
comportamiento de cada participante en las diferentes
condiciones experimentales (Sidman, 1960).

Instrumentosy aparatos

Como principales recursos para el desarrollo del experimen-
to se utilizaron dos cabinas de 0,9 por 1,90 metros, con
paredes de cemento, que hacen parte del laboratorio de
Analisis de la Conducta de la Universidad de Narifio. Las
cabinas estaban equipadas con cdmaras ocultas en la salida
de sonido (parlantes o speakers) de un computador de escri-
torio, ubicado al anterior de cada una de ellas. Estas cdmaras
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estaban conectadas al computador de cada cabinay guarda-
ba el registro visual enla memoria del ordenador.

Adicionalmente, en el lado izquierdo de la persona que se
sentara al frente del computador, se habia ubicado un sobre
que contenia las claves (respuestas correctas) de la tarea
que debian hacer los participantes. Es de resaltar que la
cabina permitia observar el comportamiento de los partici-
pantes sin que ellos se percataran y que estaban ambienta-
das con musica suave, con el propdsito de que no pudieran
escuchar los ruidos generados por el caminar del vigilante
fueradelacabina.

La puerta de la cabina de una altura de 1,55 mts., tenia un
vidrio que podia ser polarizado o transparente estandar
segun fuera la condicion experimental a desarrollar. El vidrio
polarizado permitia observar lo que ocurria adentro de la
cabina, pero impedia que quien estaba dentro de la cabina
observara lo que sucedia a fuera. Con el vidrio transparente
estandar no pasaba esto.

Abajo del vidrio habia una pequefia ranura, para que sifuera
el caso los participantes pudiesen hablar o entregar los
bonos de incentivo (asunto que se explicara mas adelante).
Enla estructura de la puertay junto a la ranura bajo el vidrio,
también se oculté un micréfono, que podria registrar el
audio de conversaciones entre el jugador y vigilante (los dos
papeles del experimento realizado).

Las caracteristicas especificas de los aparatos electréonicos
utilizados se describen a continuacién: dos computadores
DELL®; sistema operativo Windows 7 Ultimate ®, procesa-
dor: Intel(R) Core(TM) i7-3770 CPU @ 3.40 GHz. Dos Micré-
fonos Neewer ® 3.5mm Manos Libres. Dos camaras web
Logitech ® C270 que se desarmaron para instalar en la salida
de sonido de los computadores, detrads de la lona de los
parlantes (speakers).

Procedimiento

Se recurrid a un disefio de investigacion experimental intra-
sujeto de dos factores. En este disefio, cada participante fue
expuesto a cada una de las condiciones experimentales
obtenidas a partir de lacombinacién de los valores de las dos
variables independientes del estudio: tipo de sancion y
sefializacion de la autoridad. Se aplicaron cuatro condicio-
nes experimentales: autoridad no sefializada y sancién nega-
tiva; autoridad sefalizada y sancién negativa; autoridad no
sefializada y sancién positiva; y autoridad sefializada y
sancién positiva. Se varié el orden de aplicacion de las
condiciones para cada participante, a fin de controlar el
efecto de orden como variable extrafia (Balluerka & Vergara,
2002). Finalmente, como es habitual en los estudios enmar-
cados en el andlisis de la conducta, no se recurre a la estadis-
tica para el procesamiento de los datos, sino a su represen-
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taciony analisis visual (Mcguigan, 1996).

Debido a limitaciones logisticas (solo se contaba con dos
cabinas experimentales), por este motivo el desarrollo del
experimento se hizo en 3 momentos. En el primer momento
se aplicaron todas las condiciones experimentales a los
participantes 1y 2, en el segundo momento se aplicaron a
los participantes 3y 4, y en el tercer momento a los partici-
pantes5y6.

En cuanto a los participantes potenciales, estos se contacta-
ron en el campus de la Universidad de Narifioy se los invitd a
participar de la investigacion. Ademas, se les informd que
por su participacion ganarian como minimo 1,40 USD, pero
que podriranllegar aganar hasta 175,00 USD.

Una vez seleccionados los participantes, se explicé el carac-
ter voluntario de la participacidon en la investigacion v,
ademas, se aclard que existia informacion sobre el experi-
mento que solo conocerian al terminar la investigacidn. En
este primer contacto se les dijo que el propdsito del estudio
era establecer la relacion entre la estimacién que hacen las
personas sobre sus probabilidades de acertar adivinando un
numero y su capacidad real de hacerlo. Esto considerando
que dar a conocer el propésito real del estudio, hubiese
alterado su comportamiento hasta el punto de imposibilitar
la observacion de los efectos de las variables bajo estudio.
Quienes aceptaron participar bajo estas condiciones, firma-
ron un consentimiento informado y se les dio las siguientes
instrucciones generales acerca de la investigacion:

“Inicialmente se realizarad un sorteo para conocer el rol
que desempefiaran durante el ejercicio, para ello cada
uno de ustedes sacara de una bolsa un papel que contie-
ne laletraJo laletra V, que indica el rol que tendrd en la
actividad. Hay dos roles, de jugador o vigilante. Después
de realizar el sorteo, las personas que se elijan como
jugadores, entrardn en las cabinas y se les entregara una
tarjeta que contiene una cuadricula de 50 celdas. El
objetivo de la actividad es escribir un nimero de 4 cifras
en cada una de las celdas, “intentando” que coincida con
el numero ubicado en la misma celda, en la hoja con las
claves de las respuestas, que esta en un sobre pegado a
la pared de la cabina (la hoja de respuestas se encontra-
ba dentro de un sobre de papel abierto, visible y exequi-
ble, pegado a la pared de cada una de las cabinas donde
se aplicaban las condiciones experimentales).

Obviamente esta prohibido ver las respuestas en la tarje-
ta. La tarjeta en el sobre de la pared Unicamente se utili-
zard para verificar los aciertos al final del ejercicio. Por
cada acierto correcto el jugador ganara un bono de 3,50
USD que se entregara cuando se haga la verificacion al
final de la sesién. El bono podra ser cambiado por el

dinero enochodias.

Hay que resaltar que los jugadores estaran siendo obser-
vados por un vigilante y que esta vigilancia no sera per-
manente. La persona que desempefie este rol no estara
todo el tiempo observando como realizan la actividad. El
vigilante tendra solo 10 oportunidades de entrar a la
cabina y observar durante 30 segundos el comporta-
miento del jugador. Estas 10 oportunidades las podra
repartir entre la cabina 1y 2 como el deseé (por ejemplo:
7 visitas a la cabina de la derecha y 3 a la izquierda)
durante el tiempo que duré la actividad.

Existe un orden en el cual los jugadores entraran en las
cabinas. Para determinar el orden, nuevamente deberan
sacar de una bolsa un papel que contendra los nimeros
1y 2, los cuales indicaran las cabinas a las que deberan
ingresar cada uno de los participantes”.

En el momento en que se daban las instrucciones dos confe-
derados interrumpian con el fin de simular una situacion
donde ellos reclamaban el dinero que supuestamente
habian ganado en el mismo experimento una semana antes.
El experimentador, al cual le pedian el dinero, salia con pre-
texto de traer el pago. En ese momento, uno de los confede-
rados (el que supuestamente habia ganado 3,50 USD) le
preguntaba al otro como habia hecho para ganar tanto dine-
ro (17,50 USD). Este ultimo, frente a los participantes de la
investigacion, le contestaba que se habia puesto de acuerdo
con el participante que tenia el rol de vigilante para que no
informara cuando estuviese haciendo trampa, con la pro-
mesa de repartirse el dinero después. En ese momento uno
de los confederados enviaba una sefial al investigador, quien
a los pocos segundos entraba al laboratorio y pagaba el
dinero a los supuestos jugadores, quienes se despediany se
marchaban.

Posteriormente, se continuaba con el proceso interrumpido.
Se realizaba un sorteo para conocer el rol que desempenaria
cadasujeto durante el experimento: jugador o de vigilante.

Finalmente, se explico al participante escogido como vigi-
lante las funciones de su papel, las cuales consistian en
observar la actividad de los dos participantes que se encon-
trarian diligenciando el formato de tarjeta en las cabinas. El
tenia la funcién de sancionar a los jugadores. Sancionarlos
negativamente (multa de 3,50 USD descontados de lo que
llegard a ganar) si transgredia la norma, o positivamente
(bono para participar en una rifa de 3,50 USD al final del
experimento), si se ajustaba a la norma. Esto dependiendo
de sucomportamientoy de la condicidn experimental vigen-
te. Para ello se le informé que en la entrada de las cabinas
habia un simbolo que seria (+) o (-), el cual indicaba sisolo se
debia sancionar positivamente la obediencia a la norma o
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solo sancionar negativamente la transgresion. Ademas, se
aclaré que solamente podia realizar la observacion 10 veces
durante el tiempo que duraba cada situacion, teniendo la
posibilidad de elegir cuando realizar dicha observaciény en
qué cabina hacerlo. Una condicién adicional, era que debia
realizar la vigilancia en cada cabina por lo menos una vez. Al
vigilante se le informdé también que la observacion que hacia
en cada cabina podia durar maximo 35 segundos, contados
desde que el vigilante salia del cuarto de espera (contiguo al
lugar donde estaban las cabinas con los jugadores), hasta
queregresaraal mismo. En caso de que hubiera tardado mas
de 35 segundos, se le descontaria 0,07 USD por cada segun-
do adicional, al valor que se le pagaria por participar de la
investigacion. En la tabla 1, se muestra el orden en que se
presentaron las situaciones experimentales a los jugadores
yalvigilante.

Condiciones experimentales

A continuacion, se describen las cuatro condiciones experi-
mentales que fueron aplicadas en el estudio.

Condicion 1. Autoridad NO sefalizada y sancidon negativa
(ANS y S-): en esta condicion, una vez dada la norma de no
mirar, ni tocar la hoja de respuestas, el jugador se dirigiaala
cabina asignada y procedia a escribir nimeros en la hoja
entregada, intentando coincidir en celda y nimero con la
hoja de respuestas. Durante el desarrollo de esta actividad,
el vigilante elegiria cuando ir a la cabina del jugador para
verificar si se encontraba realizando transgresiones.

En esta condicién experimental, el jugador no podia saber

Tabla 1.
Esquematizacion de procedimiento
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en qué momento estaba siendo vigilado, debido a que en la
puerta de la cabina en que se encontraba, habia un vidrio
polarizado con el cual el vigilante podia observar desde el
exterior al interior de la cabina, sin que el jugador pudiera
ver desde el interior lo que sucedia fuera de la cabina. En
caso de que el vigilante identificara que el jugador manipula-
ba u observaba las claves de respuesta en la hoja que se
encontraba dentro de un sobre pegado a la pared (transgre-
sion), presionaria un botdn que se encontraba a la izquierda
de la entrada de la cabina para encender una luz dentro de
ella. Esta luz le indicaba al jugador que debia dirigirse a la
entrada con la tarjeta de respuestas; en ese momento el
vigilante sancionaba negativamente al jugador, informdando-
le que habia sido multado por realizar trampa y le colocaba
una T en una de las celdas de la tarjeta. La multa seria de
menos 3,50 USD a lo que el jugador llegard a ganar durante
el desarrollo del experimento.

Condicidén 2. Autoridad sefializada y sancién negativa (ASy S-
): esta situacidn es similar a la anterior, con la diferencia de
gue en esta condicién el jugador tenia la posibilidad de iden-
tificar el momento en que el vigilante se acercara a la cabina,
debido aque, enlaentradaalamisma, habia unvidrio trans-
parente que no ofrecia obstaculos para observar desde el
interior dela cabinalo que ocurriafueradeella.

Condicién 3. Autoridad NO sefializada y sancion positiva
(ANSy S+): esta condicién fue similar ala de “ANS y S- descri-
ta al principio, con la diferencia de que el vigilante no aplicé
sancién negativa en caso de que el jugador realizara trans-
gresiones, pero si aplicé sancién positiva, cuando observé

Sesiones experimentales

Jugador

Sesion 1 Sesion 2 Sesion 3 Sesion 4
Autoridad NO sefalizada  Autoridad sefializada y Autoridad NO Sefializada Autoridad sefializada y
y sancion negativa sancion negativa y sancion positiva sancion positiva
) Autoridad sefalizaday  Autoridad NO sefializada Autoridad sefializada y Autoridad NO sefalizada
sancién negativa y sancion negativa sancion positiva y sancion positiva
3 Autoridad NO sefalizada  Autoridad sefializada y Autoridad NO sefalizada Autoridad sefializada y
y sancion positiva sancion positiva y sancion negativa sancion negativa
4 Autoridad sefializaday  Autoridad NO sefializada Autoridad sefializada y Autoridad NO sefalizada
sancion positiva y sancion positiva sancién negativa y sancion negativa
5 Autoridad NO sefializada  Autoridad sefializada y Autoridad NO sefializada Autoridad sefializada y
y sancion negativa sancion negativa y sancion positiva sancion positiva
6 Autoridad sefializaday  Autoridad NO sefializada Autoridad sefializaday  Autoridad NO sefializada

sancion negativa

y sancion negativa sancion positiva

y sancion positiva
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que el jugador no hacia trampa. La aplicacién de la sancion
positiva consistia en que el vigilante felicitaba al jugadory le
entregaba un bono con el cual podia participar en unarifade
3,50 USD.

Condicion 4. Autoridad sefializada y sancién positiva (AS y
S+): finalmente, la cuarta condicion es similar a la anterior,
solo que ahora la autoridad estaba sefializada, es decir, el
jugador tenia la posibilidad de identificar que estaba siendo
observado por el vigilante. De igual manera que en la situa-
cién anterior, el vigilante aplicaba sancion positiva en caso
de observar que el jugador no presentara transgresiones.

Aspectos éticos

Todos los participantes firmaron un consentimiento infor-
mado en el cual se les dio a conocer que existirian aspectos
de la investigacion que solo conocerian al final del estudio.
Esto se realizd teniendo en cuenta el articulo 51 de la ley
1090 de 2006 de Colombia, que establece que el recurso de
la informacién encubierta podra ser utilizado cuando el
problema que se desee investigar sea relevante; que solo se
pueda investigar utilizando dicho procedimiento; y que se
garantice que, al terminar la investigacion, se suministrard a
los participantes la informacién que se les oculto, tres
aspectos que se cumplen a cabalidad en el presente estudio.

Inicialmente a los participantes se les dijo que el objetivo de
lainvestigacion era establecer la relacion entre la estimacion
que hacen las personas de sus probabilidades de acertar
adivinando un numero y su capacidad real de hacerlo. Al
final del experimento, se informa a los participantes acerca
del verdadero objetivo del estudio y que existian camaras
ocultas en cada unade las cabinas donde se realizé el experi-
mento. Ademads, en el consentimiento que firmaron los
participantes se informaba que el estudio no generaria
riesgos asociados ni beneficios directos, que podian abste-
nerse de participar o retirarse del estudio en el momento en
que lo desearan, y que existia informacién del estudio que
solo se conoceria una vez finalizada la recoleccién de datos
del experimento.

Analisis de datos

En este estudio se realiza un andlisis basado en lainspeccidon
visual del comportamiento de los datos, por lo que los resul-
tados se representaron en graficas que ilustran el comporta-
miento de los participantes en las diferentes condiciones
experimentales (Sidman, 1960).

RESULTADOS

Como resultado se observo que los jugadores 1,3,4,5y 6

presentaron mayor frecuencia de transgresiones en las
condiciones donde la autoridad fue sefalizada, indepen-
dientemente del tipo de sancidn aplicado por esta. De igual
manera, se encontré que la mayoria de los jugadores (1,4, 5
y 6) mostraron menor nimero de transgresiones en las con-
diciones con autoridad no sefializada. Especificamente, los
jugadores 1y 4 presentaron menor nimero de transgresio-
nes en la condicién de sancién negativa con autoridad no
sefializada, mientras que los jugadores 5y 6 presentaron
menos transgresiones en la condicién de sancién positiva
con autoridad no sefializada (ver figura 1).

El jugador numero 2 fue el Unico que presentd el mayor
numero de transgresiones en una condicién con autoridad
no sefalizada (con sancion positiva). Respecto a este caso,
es importante mencionar que, en entrevista posterior a la
terminacion del experimento, el jugador informd que mien-
tras el vigilante se acercaba a observar su comportamiento,
establecio unacuerdo con él para lograr ganar mas dinero. El
acuerdo consistio en que el vigilante no sancionaria negati-
vamente en caso de encontrar al jugador transgrediendo la
norma en la condicidon donde se aplicaba sancién negativa, y
en la condicidon de sancidn positiva, el vigilante seguiria
entregando los bonos (sancionando positivamente) a pesar
de que observara al jugador haciendo trampa. Esto con el
objetivo de que el jugador pudiera tener mayor cantidad de
aciertos en su hoja de respuestas, para asi poder obtener
mas dinero que luego repartiria con el vigilante (soborno, en
términos juridicos). Este acuerdo se presento al finalizar la
condicion de sancién positiva sefializada, inmediatamente
anterior a aquella en la que ocurrié el mayor nimero de
transgresiones de parte de este jugador.

Respecto al nimero total de transgresiones por situacion
experimental (sumando las transgresiones de todos los
jugadores en cada condicion experimental), se puede obser-
var que la mayor cantidad de transgresiones ocurrié en las
condiciones donde la autoridad fue sefializada. Concreta-
mente, se observé un mayor nimero de transgresiones en
las condiciones de sancion negativa con autoridad sefaliza-
da, seguido por la de sancidn positiva con autoridad seiali-
zada. Contrario a lo anterior, la condicién donde se presentd
el menor nimero total de transgresiones fue la de sancion
negativa con autoridad no sefializada. Igualmente, es intere-
sante notar que se observa similitud respecto al numero de
transgresiones en las condiciones de sancion positiva, tanto
con autoridad sefializada como no sefializada.

DISCUSION

Este estudio sugiere que la no sefalizacién de la autoridad,
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Figura 1. Frecuencia de transgresiones por jugador. “AS S+” es autoridad sefializada y sancidn positiva;, “AS S-” es
autoridad sefializada y sancion negativa; “ANS S+” es autoridad no sefializada y sancién positiva; “ANS S-“ es autoridad

no sefializada y sancion negativa; “/

30

”indica acuerdo entre jugador y vigilante y “S” es aplicacion de sancion.

25

20

15

16

10 &

[
23]

Mamero de transgresiones

ANS 5- AS 5-

ANS 5+ A5 5+

Figura 2. Frecuencia de transgresiones totales. ANS S- es autoridad no sefializada y sancién negativa; AS S- es autoridad
sefalizada y sancion negativa; ANS S+ es autoridad no sefalizada y sancion positiva; y AS S+ es autoridad sefializada y

sancion positiva.

tanto si Unicamente se administran sanciones positivas o
sanciones negativas, incrementa su efectividad para generar
comportamiento obediente. Adicionalmente, al parecer el
efecto de la no sefializacion de la autoridad en disminuir la
transgresion, es mayor en condiciones donde se aplican
sanciones negativas.

Estos resultados, en cuanto a los efectos de la no sefializa-
cion de la autoridad, son similares a los encontrados en un
estudio realizado por Luna, Zambrano e Hidalgo (2013), sin
embargo, pareciera que difieren de lo sugerido por los
resultados de estudios con sujetos animales, como los reali-

zados por Dinsmoor (1952), Azrin (1956) y Brethower y Rey-
nolds (1962) que se aproximan a lo abordado en esta investi-
gacion. Los investigadores estaban interesados en conocer si
la sefializacidn del castigo incrementaba o no su eficacia
para disminuir la ocurrencia de una conducta. A partir de los
resultados, se concluyd que la presencia de un estimulo que
indicara la disponibilidad de castigo, generaba una efectiva
reduccién o supresion de la conducta, mientras que se
observaba poca o nula reduccién de la conducta cuando no
se encontraba presente dicho estimulo. Sin embargo, al
analizar su procedimiento se observa que en realidad nunca
se sometié a prueba cual seria el comportamiento de los
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animales si simplemente se aplicaba castigo positivo ante
ciertas respuestas, sin introducir una sefial asociada a la
vigencia de la contingencia de castigo. Podria hipotetizarse
que, en estas circunstancias, el contexto (la caja de experi-
mentacion) hubiese adquirido funciones de sefial de casti-
go, lo que generaria una supresién permanente del compor-
tamiento castigado, mientras el animal estuviera en la caja
de experimentacién. Esto es mas o menos lo que sucedié en
un estudio realizado por Azrin (1960), en el cual se empled
como castigo descargas eléctricas muy intensas, no sefializa-
das, contingentes a determinadas conductas en palomas,
las respuestas objetivo fueron suprimidas por completo, y se
mantuvieron asi por bastante tiempo a pesar de que se dejo
de administrar el castigo. Probablemente el que no existiera
ninguna sefal que advirtiera la disponibilidad del castigo,
hizo que el contexto y la propia conducta de los animales,
adquirieran funciones de estimulo discriminativo aversivo;
pero no se conceptualiza de este modo en el estudio.

Lo anterior es probablemente lo que ocurrié en el caso de
los humanos estudiados en este trabajo. Al no lograr identi-
ficar un estimulo especifico asociado a operatividad de la
autoridad, diferenciado del resto de eventos y objetos de la
sala, todo el contexto (el laboratorio) se convirtié en una
especie de seial de la disponibilidad de consecuencias aver-
sivas para el comportamiento transgresor. Para ir un poco
mas alld, podria hipotetizarse que, si se variara el contextoy
se mantuviera vigente la condicion de autoridad no sefializa-
da, cumpliendo a cabalidad con sus funciones, la propia
persona del subordinado fungiria como contexto ante el
cual esperaria consecuencias aversivas para el comporta-
miento transgresor. Esto seria posible gracias al lenguaje,
que permite experimentarse a si mismo como un ser que se
comporta, piensa, siente, pero que no esigual alo que hace,
piensa o siente, sino el contexto en el que esto sucede (Ha-
yes, Strosahl & Wilson, 2014).

Debe dejarse claro que la comparacion de los resultados de
este estudio con los desarrollados con animales, es solo en
cuanto a la coherencia que se esperaria entre ellos respecto
a un principio basico, como es la efectividad del castigo
segun su sefializacién. Las otras dimensiones del estudio
relacionadas con la autoridad y las normas, son exclusivas al
comportamiento humano en tanto son posibilitadas por el
comportamiento convencional y el marco institucional
(Ribes, Rangel & Lépez, 2008).

Hasta el momento, lo aqui planteado no deja de ser hipotéti-
co. Se deberan diseiar experimentos variados que permitan
someter a prueba empirica los diferentes aspectos de estas
hipdtesis para avanzar de manera progresiva en el conoci-
miento de los efectos de variaciones en la sefializacion de la
autoridad sobre su efectividad para generar comportamien-

to obediente o ajustadoalanorma.

Otroresultado de este estudio es el acuerdo entre uno de los
jugadores vy el vigilante. Este acuerdo se establecié para que
laautoridad no sancione la trasgresién del jugador, a cambio
de que eljugador compartiera con el vigilante lo obtenido de
manera ilegal. Este tipo de acuerdos son funcionalmente
equivalentes a los que fuera del laboratorio denominamos
sobornos y corrupcién, los cuales generan desigualdad y
pobreza en nuestras sociedades (Parker, Berthin, Michelle &
Mizrahi, 2004).

Que en el laboratorio hayan surgido acuerdos para transgre-
dir con impunidad (Ribes et al., 2008), es un resultado alen-
tador, pues evidencia la posibilidad de utilizar arreglos
experimentales para analizar detalladamente las variables
gue generan este tipo de comportamientos e identificar las
condiciones que permitan controlarlos de manera eficiente,
lo que tendria implicaciones aplicadas de enorme impacto
ennuestra sociedad.

Una de esas posibilidades de aplicacion estaria en los con-
textos educativos. Posteriores desarrollos en esta linea de
investigacion, harian posible contar con el conocimiento
suficiente para crear las condiciones de interaccién necesa-
rias que lleven a disminuir las probabilidades de que los
estudiantes transgredan una norma abiertamente o reali-
cen acuerdos para transgredir con impunidad. Si se pudiera
lograr que este efecto en los estilos de interaccion de los
estudiantes muestre estabilidad, se estaria un paso mas
cerca de la aspiracion de construir una sociedad honesta,
equitativa, organizaday en paz.

Limitaciones y recomendaciones

La estrategia metodoldgica del estudio tuvo que construirse
considerando algunas limitaciones logisticas como el tiem-
po disponible de los participantes (estudiantes universita-
rios que por esos dias estaban en parciales de final de
semestre). Esta circunstancia llevé a que se decidiera reali-
zar una sola medicién en cada una de las cuatro condiciones
experimentales (de media hora por cada condicion experi-
mental). Esta particularidad exige que los resultados presen-
tados deban tomarse, mds que como respuestas o solucio-
nes, como una aproximacién al estudio del fendmeno, que
estimule posteriores trabajos que sometan aprueba las
hipdtesis que se sugieren o que de aqui se puedan derivar.
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