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RESUMEN

De acuerdo con los principios del modelo interconductual del desemperio didactico y de los estu-
dios realizados desde el drea del aprendizaje por observacidn en contextos educativos, el objetivo
del presente estudio fue evaluar los efectos de la observacion de interacciones didacticas de
ilustracion y retroalimentacién sobre el desempefio efectivo en una tarea de igualacion a la mues-
tra de segundo orden con términos metodoldgicos de la investigacidn en psicologia como instan-
cias. Participaron 20 estudiantes universitarios, quienes fueron asignados de manera aleatoria
dentro de tres grupos experimentales y un grupo control. El disefio experimental fue de tipo A-B-A,
con una prueba inicial, un entrenamiento y una prueba final. Los grupos experimentales se distin-
guieron entre si por el tipo de entrenamiento observacional que recibieron: ilustracién, retroali-
mentacion e ilustracién-retroalimentacion. Los resultados indican que este ultimo fue el mas
efectivo, de acuerdo con el promedio de intentos realizados para responder a los reactivos del
entrenamiento, asi como del incremento en el desempefio de los participantes entre ambas
pruebas. Estos resultados se discuten en términos de: a) las caracteristicas de las interacciones
didacticas deilustraciény laretroalimentacién, y b) laimportancia de la regulacion linguistica en el
aprendizaje por observacidn en situaciones educativas.
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KEY WORDS ABSTRACT
lllustration; In accordance with the principles of the interbehavioral model of didactic performance and the
Feedback; researches carried out in the area of learning by observation, the objective of the following study

Didactic interaction; was to evaluate the effects of the observation of didactic interactions of illustration and feedback
on effective performance in a second-order matching-to-sample task with methodological terms
of research in psychology as instances. Twenty university students participated, they were
assigned randomly in a trial in three experimental groups and a control group. The experimental

design was of A-B-A type, with an initial test, training and a final test. The experimental groups

Linguistic regulation;

Learning by
observation.
were distinguished by the type of observational training which received: illustration, feedback and
illustration-feedback. The results indicate that this latter was the most effective according to the
average of attempts made to respond to the reagent of the training, as well, as of the increase in
the performance of the participants between both tests. These results are discussed in terms of: a)
characteristics of the didactic interactions of illustration and feedback, and b) the importance of

thelinguistic regulation in learning by observation in real educational situations.

De acuerdo con la Organizacién para la Cooperacion vy el
Desarrollo Econdmicos —OCDE- en paises como México,
Colombia y Chile la cantidad de estudiantes en relacion con
el numero de docentes en los salones de clases es, en pro-
medio, de 30/1, lo cual constituye el doble del promedio de
los paises en los primeros sitios de dicho organismo (Her-
nandez, 2015). Ante tales condiciones de sobrepoblacion
estudiantil en las aulas resulta conveniente que los estu-
diantes puedan aprender a partir de lo que observan hacera
sus propios compafieros al interactuar con el docente, pues
para este ultimo resulta imposible interactuar de manera
directa con cada uno de los estudiantes. Sin embargo, se
debe considerar que, para que los estudiantes se encuen-
tren en condiciones de aprender observando a otros, resulta
necesario un cambio en la forma en cémo son planificadas y
realizadas las distintas actividades escolares, las cuales son
concebidas, generalmente, desde un enfoque tradicional,
caracterizado por una concepcién animista del aprendizaje,
en la que el estudiante juega un rol pasivo dentro de las
actividades educativas, y en la que los saberes tedricos y
practicos son concebidos dentro de una relacién causal, en
donde lateoria precede a la practica (Ibafiez, 2007; Sanchez-
Puentes, 2014).

Resulta mds conveniente adoptar una posicion distinta a la
del enfoque tradicional, que conciba el aprendizaje, no
como procesos internos en el estudiante —adquisicion de
conocimientos- (Ibafiez, 2007a), sino como resultado de la
interaccion entre las actividades realizadas por el docente y
el estudiante lo cual supone un rol activo por parte de este
ultimo, y en la que los saberes practicos y tedricos se
entienden de manera sincrénica. Desde el punto de vista
interconductual sobre los procesos educativos, las interac-
ciones didacticas se definen como las relaciones que se

establecen entre los agentes —estudiantes y docentes- y
factores -objetos disciplinarios- que actian en un contexto
educativo institucionalizado (Ibafiez, 2007a; Reyes, Ibafiez &
Mendoza, 2009). En este tipo de interacciones psicoldgicas,
el comportamiento del docente se representa, principal-
mente, como discurso didactico, al ser éste la circunstancia
funcional o vehiculo linglistico a través del cual se media el
contacto del estudiante con los criterios morfoldgicos y
funcionales que debe cumplir su desempefio ante determi-
nados objetos y eventos, de acuerdo con una comunidad
disciplinaria en especifico. Por otra parte, el comportamien-
to del estudiante se representa como actividades de estudio
(Morales, Chavez, Rodriguez, Pefia, & Carpio, 2016), las
cuales, en la medida en que son reguladas por medio del
discurso didactico, constituyen un contacto progresivo
entre el propio estudiante y los criterios de actuacién ante
los objetos y eventos caracteristicos de un marco disciplina-
rio especifico.

Las interacciones didacticas pueden ser descritas dentro de
siete ambitos de desempeiio, segliin el Modelo Interconduc-
tual del Desempefio Didactico —MIDD- (Carpio, Pacheco,
Canales & Flores, 1998; Silva, 2011; Silva et al., 2014; Silva,
Torres, Rocha, Vargas & Galindo, 2016), a saber: 1) la planea-
cién didactica; 2) la exploracién competencial; 3) la prescrip-
cién de criterios; 4) lailustracién; 5) la retroalimentacion; 6)
la practica supervisada; y 7) la evaluacion. Con base en este
modelo es posible identificar en qué tipo de situaciones
educativas podrian ser posible el aprendizaje por observa-
cion de interacciones didacticas, como es en el caso de los
ambitos de la ilustracion y la retroalimentacion, los cuales
describen interacciones entre el docente y el estudiante en
las que el comportamiento del primero consiste en regular o
mediar el contacto del segundo con los criterios disciplina-
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rios sobre cémo desempefiarse ante objetos y eventos espe-
cificos, a partir de un ejemplar que es el comportamiento del
propio docente o de alguien mas, y el del propio estudiante.
Estos ejemplares son definidos en términos de habilidades,
las cuales se entienden como la correspondencia funcional
entre el desempefio efectivo, las circunstancias dentro de
las cudles debera llevar a cabo este, y los criterios académi-
cos que se satisfacen a partir del mismo (Carpio, 2005; Silva,
et. al. 2014; Silva, Torres, Rocha, Vargas & Galindo, 2016). La
regulacion por parte del docente sucede de manera distinta
dentro de cada uno de estos ambitos del desempefio didac-
tico:

La ilustracidn se describe como el dmbito del desempefio
didactico en el que las actividades del docente tienen como
fin regular de manera lingtiistica el contacto del estudiante
con las formas adecuadas de comportarse ante los objetos y
eventos curriculares (Silva, 2011). Para lograr esto el docen-
te pone en evidencia frente al estudiante en qué consisten
las habilidades que debe desarrollar, es decir, las situacio-
nes, las actividades y los criterios que con éstas son satisfe-
chos. En el ambito de desempefio de la ilustracion el com-
portamiento del docente o de otro individuo son mediado-
res del contacto entre el estudiante y determinados objetos
u eventosdisciplinarios.

La retroalimentacion es el dmbito del desempefio didactico
en el que las actividades realizadas por parte del docente
consisten en regular de manera lingliistica el contacto del
estudiante con los criterios de actuacion ante los objetos y
eventos disciplinarios, a partir del contraste entre el desem-
pefo del propio estudiante en situaciones previas de estu-
dio, y las formas ajustadas y desajustadas de comportarse
con respecto a los objetos disciplinarios (Silva, 2011). Esta
comparacion entre el desempefio real y el desempefio espe-
rado por parte del estudiante es llevada a cabo por parte del
docente entérminos de habilidades.

Siguiendo esta descripcion de los ambitos del desempefio
didactico de lailustracion y la retroalimentacion, es posible
afirmar que aquello que se ha intentado describir como
aprendizaje por observacidon en situaciones educativas,
puede entenderse en términos de interacciones didacticas
en las que un estudiante observa la interaccion docente-
estudiante que consiste en la regulacién del comportamien-
to del estudiante ante los objetos y eventos disciplinarios
con base en los criterios o demandas conductuales especifi-
cos. En el casodel ambito de lailustracion, el aprendizaje por
observacién sucede como contacto entre un estudiante-
observador y una interaccién docente-estudiante, en la que
el desempefiio del docente estructura la interaccién didacti-
caque se observa a partir de la descripcidn de los elementos
qgue conforman las habilidades por desarrollar. De esta for-

ma, el contacto del observador con esta interaccién didacti-
ca puede promover el desarrollo de las mismas habilidades
por parte del mismo.

En cuanto a las interacciones didacticas que se ubican
dentro del ambito de la retroalimentacion, el aprendizaje
por observacién podria ser descrito como la interaccion
entre un estudiante-observador y una interaccién docente-
estudiante, en la que este Ultimo interactia con su propio
desempefio a partir de la mediacién del docente. En la
medida en que la mediacién por parte del docente consiste
en un contraste entre el desempefio ideal y el desempefio
real en términos de los elementos que conforman las habili-
dades por desarrollar, es posible que el contacto del estu-
diante-observador con la interaccién didactica de retroali-
mentacion promueva el desarrollo de ese mismo tipo de
habilidades.

Los estudios sobre aprendizaje por observacion realizados
desde el anadlisis experimental de la conducta permiten
comprender las interacciones didacticas en las que un
estudiante se encuentra en condiciones para aprender a
partir de lo que otro estudiante hace al interactuar con el
docente. Esto es posible debido a que en las investigaciones
realizadas dentro de esta drea de estudio se ha priorizado el
desarrollo de procedimientos experimentales que facilitan
la observacidn controlada de los factores que intervienen en
estaforma de aprendizaje (Rodriguez Pérez, Silva, Bautista &
Pefia, 2015).

Elaprendizaje por observacién se entiende como el desarro-
llo de nuevas respuestas por parte de un individuo, a partir
de laintermediacion de otro; se trata de una suerte de com-
probacién sobre lo que hay que hacer a partir de lo que otros
hacen (Kantor & Smith, 2015). A partir de la década de los
60, se han realizado una gran cantidad de estudios enfoca-
dos en la descripcion de los factores que intervienen en este
tipo de comportamiento en sujetos humanos, tal es el caso
de Bandura, (1962;1971), Bandura y Walters, (1974), Whi-
tehurst, (1978), Ribes, Moreno y Martinez, (1995); Zarate y
de Luna, (1996), Rodriguez, Ribes, Trinidad y Gonzales,
(2011) y Rodriguez Pérez, Silva, Bautista & Pefia, (2015). En
estos estudios se han descrito factores como las consecuen-
cias, el tipo de respuestas que se aprenden por observacion,
el papel de los factores linglisticos como descripciones
sobre lo que se observa, las respuestas observacionales que
confirman la observacidon por parte del individuo expuesto
al modelo, asi como el tipo de desempefio de este ultimo.
Dichos factores han sido estudiados a partir de situaciones
que implican la observacion directa del comportamiento de
un modelo, y otras en las que la observacién ocurre por
medio de materiales audiovisuales. No obstante, es necesa-
rio analizar cada uno de estos factores, al igual que la utili-
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dad de los procedimientos empleados para su observacion,
de acuerdo con las caracteristicas de las interacciones
didacticas y las situaciones reales donde estas tienen lugar,
de tal forma que sea posible describir el aprendizaje por
observacion de interacciones didacticas.

De acuerdo con la descripcidn de los ambitos de la ilustra-
ciény la retroalimentacion descritos en el MIDD, y las inves-
tigaciones realizadas en el area del aprendizaje por observa-
cién en situaciones educativas, el objetivo del presente
estudio consistid en evaluar los efectos de la observacién de
interacciones didacticas de ilustracién y retroalimentacion
sobre el desempefio efectivo en tareas académicas con
estudiantes universitarios.

METODO
Participantes

El presente estudio requirié de la participacion voluntaria de
20 estudiantes del primer semestre de la carrera de Psicolo-
gia de la Facultad de Estudios Superiores lztacala, 11 muje-
resy 9 hombres con edades entre los 18 y 22 aios.

Aparatos, materiales e instrumentos

Se utilizaron 4 computadoras de escritorio HP modelo
ProOne 400, con procesador Intel Core i3-4130t y Windows
7 Professional x64 bits como sistema operativo. Cada equipo
contaba con audifonos de diadema Steren, y con la instala-
cién de dosinstrumentos disefiados para el experimento:

Instrumento 1. Se disefid un instrumento mediante el soft-
ware Superlab 4.0 el cual fue empleado durante las condi-
ciones de prueba del experimento. Este instrumento permi-
tio la realizacion de una tarea de igualacidn a la muestra de
segundo orden, asi como el registro de los resultados por
participante.

Instrumento 2. Se disefid un instrumento mediante el soft-
ware Visual Basic 6 para la condicidn de entrenamiento del
estudio. Este instrumento permitid la presentacién de los
entrenamientos observacionales que recibieron los grupos
experimentales, asicomo el registro de su desempefio.

Para la elaboracidn de la tarea de Igualacion a la Muestra de
Segundo Orden se extrajeron 210 términos metodoldgicos
de los indices analiticos de manuales de metodologia de la
investigacion, los cuales fueron empleados como instancias
(Young & Veldman, 1975; Kerlinger & Lee, 2002; Hernandez-
Sampieri, Fernandez & Baptista, 2014).

Disefio

El experimento fue de tipo A-B-A, es decir, se realizaron dos

pruebas—alinicioy al final del estudio- y una fase intermedia
de entrenamiento. Durante las fases de prueba los partici-
pantes llevaron a cabo una tarea de igualacién a la muestra
de segundo orden con términos metodoldgicos de la investi-
gacion en psicologia. Por otra parte, la fase de entrenamien-
to consistid en la presentacién de videos sobre interacciones
didacticas de ilustracion y retroalimentacion, ademds de
preguntas de opcion multiple sobre el contenido de los
mismos, las cuales permitieron un control con respecto a la
observacion de los videos por parte de los participantes.

Los participantes fueron asignados de manera aleatoria
dentro de cuatro grupos: grupo 1—g1-; grupo 2—-g2-; grupo 3
—g3-; y grupo control —g4-. Los participantes del g1 recibie-
ron un entrenamiento observacional de ilustracion; los del
g2 recibieron un entrenamiento observacional de retroali-
mentacion; los participantes del g3 un entrenamiento
observacional de llustracion-Retroalimentacién; mientras
que los participantes del g4 no recibieron ninguna clase de
entrenamiento.

Procedimiento

El experimento se llevd a cabo en una sola sesion que durd
50 minutos aproximadamente. Como se menciono, todos
los participantes realizaron una prueba inicial, la cual fue
seguida por una condicidon de entrenamiento sélo en los
grupos experimentales —g1, g2 y g3-, y finalmente todos los
participantes realizaron una prueba final.

Prueba inicial. Los participantes realizaron una tarea de
igualacion ala muestra de segundo orden de 15 ensayos con
términos metodoldgicos de la investigacion en psicologia. Se
establecieron tres tipos de relaciones semdnticas entre los
términos metodoldgicos como criterios de igualacidn: sino-
nimia, inclusién y semejanza. En la Tabla 1 se muestran algu-
nos ejemplos de las relaciones semanticas establecidas para
latarea experimental.

En cada ensayo de la tarea se mostraban en la parte superior
de la pantalla un par de términos metodoldgicos que guar-
danunarelacidon semantica entre si—sinonimia, semejanza o
inclusion-. En el centro de la pantalla se mostraba otro tér-
mino metodoldgico, y finalmente cuatro términos mds en la
parte inferior. Los participantes debian seleccionar uno de
los términos de la parte inferior, el cual se relacionara con el
del centro en la misma forma en cdmo se relacionaban los
términos en la parte superior, es decir, bajo el mismo crite-
rio. Durante esta fase los participantes recibian instruccio-
nes con esta misma informacion antes de iniciar la tarea. En
ningun ensayo de la tarea se programao algun tipo de conse-
cuencia contingente con el desempefio de los participantes.

Entrenamiento. Al finalizar la prueba inicial los participantes
de los tres grupos experimentales recibieron diferentes
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Tabla 1

Ejemplos de relaciones empleadas en la tarea experimental

Criterios

Términos

Sinonimia

ftems - reactivos

Inclusion

Escala - nominal

Semejanza

Media - mediana

Nota: Ejemplos de cada uno de los tres tipos de criterios definidos para la tarea de igualacion a la muestra de segundo orden.

entrenamientos observacionales que consistieron en la
presentacion de tres videos con una duracién aproximada
de tres minutos cada uno, donde se mostraban interaccio-
nes didacticas de ilustracidn y retroalimentacidn. Los partici-
pantes debian observar los videos y contestar a seis pregun-
tas sobre los mismos —dos preguntas por cada video-. Dichas
preguntas se presentaban durante pausas programadas a lo
largo de lareproduccién de losvideos.

Entrenamientos Observacionales:

1. /lustracion. Consistio en la presentacion de tres videos
distintos en los que se mostraba la ilustracién por parte
del docente hacia un estudiante sobre como realizar la
tarea experimental. En el video se apreciaba al docente
ilustrando el desempefio efectivo ante la tarea y al
estudiante atendiendo a la misma. Como se menciong,
los videos del entrenamiento fueron pausados para que
los participantes respondieran diferentes preguntas
sobre lo que observaban.

2. Retroalimentacion. Se presentaron tres videos en los
que se mostraba el desempefio de un estudiante ante la
tarea experimental, asi como los comentarios posterio-
res, a manera de retroalimentacion, por parte de un
docente. En este entrenamiento también se presentaron
las preguntas de opciéon multiple correspondientes con
los videos mostrados.

3. llustracion-retroalimentacion. Este entrenamiento
fue conformado por los entrenamientos observaciona-
les deilustracion y de retroalimentacion. Para comenzar,
los participantes recibian el entrenamiento observacio-
nal de ilustracion, el cual se denomind blogue I. Una vez
que los participantes concluian con el bloque I, comenza-
ban el entrenamiento observacional de retroalimenta-
cion que se denomind bloque R. La secuencia en la pre-
sentacion de los entrenamientos observacionales que
conformaron este tercer tipo de entrenamiento fue
planteada de acuerdo con los principios del MIDD, en el
cual, lailustracién resulta mas simple que la retroalimen-
tacion, en la medida en que su arreglo contingencial

incluye menos factores que las interacciones didacticas
de retroalimentacién. Debido a las caracteristicas de
este tipo de entrenamiento observacional, los partici-
pantes del g3 observaron seis videos en total, y respon-
dieron 12 preguntas correspondientes con los mismos.

Las respuestas de los participantes ante las preguntas que se
presentaron en cada uno de los entrenamientos tuvieron
consecuencias diferenciales. Cuando las respuestas de los
participantes resultaban efectivas, las consecuencias
consistian en un mensaje que sefalaban el acierto —correc-
to-, ademds de una breve explicacién que lo confirmaba
—Muy bien, el término que fue seleccionado era el correcto
porque prueba y test son términos semejantes-. Una vez
contestadas las preguntas de manera correcta, la reproduc-
cién de los videos era reanudada. Encaso de que los partici-
pantes respondieran de forma incorrecta a las preguntas,
estos recibian un mensaje que les indicaba que lo habian
hecho mal —incorrecto-, y a continuacion debian responder
nuevamente a la misma pregunta hasta que la contestaran
de forma correcta. El instrumento elaborado para esta con-
dicion del estudio estaba programado de tal forma que,
cuando los participantes cometian un error al responder una
pregunta, ésta se presentaba de nueva cuenta, pero mos-
trando las opciones de respuesta en un orden distinto al del
ensayo previo. Para cada una de las preguntas se presenta-
ban cinco opciones de respuesta. En la Figura 1 se muestra
un ejemplo de las preguntas presentadas como parte de los
diferentes entrenamientos observacionales.

Prueba Final. Consistié en la realizacién de la misma tarea
que en la prueba inicial, pero con una presentacion distinta
enelorden de los ensayos y los términos con respecto a esta
ultima. Durante esta fase del experimento tampoco se
programaron consecuencias de ningun tipo con respecto al
desempefio de los participantes.

RESULTADOS

Los resultados generales del estudio se presentan en la Figu-
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-Responde a la pregunta:

;Porgue el termino 'Grafica’ seria el equivocado?

® Porque no guarda la misma relacidn de semejanza

® Forque no es idéntico al iémino Varianza'

Erminos exclupentes

ndnimo de Wananza'

® Porque no forma parte de los Wminos metodaldgicas

Figura 1. Imagen que muestra una de las preguntas presentadas durante los entrenamientos observacionales, y las

opciones de respuesta correspondientes.

ra 2, donde se muestran los porcentajes de respuestas
correctas obtenidos por los participantes de todos los
grupos durante las pruebas inicial y final. Como se puede
apreciar, al inicio del estudio los porcentajes obtenidos
fueronde 31% en el caso del g1, de 44% para el g2,31% para
elg3,y36%enelcasodel g4. Estos porcentajes indican que
los participantes del grupo 2 obtuvieron el mejor desempe-
fio durante la prueba inicial, seguidos por los participantes
del grupo control, y enseguida —con el mismo porcentaje-
los grupos gl y g3. Sin embargo, para la prueba final los
porcentajes obtenidos por los participantes en cada uno de
los grupos fueronde 72%, 74%, 79% Yy 53% respectivamente,
siendo los participantes del g3 quienes alcanzaron el por-
centaje mas alto, seguidos por los participantes del g2, del
gl,yfinalmente, del g4.

Por otra parte, en la Figura 3 se muestra el promedio de
intentos para responder a las preguntas que conformaron
los tres entrenamientos observacionales. En el caso de los
resultados obtenidos por los participantes del g3, estos se
presentan por separado, segun los dos bloques que confor-
maron el mismo. Los resultados obtenidos durante el blo-
que | se representan como g3-I, mientras que los resultados
obtenidos durante el bloque R como g3-R.

Los participantes del gl realizaron, en promedio, 11 intentos
para responder a las seis preguntas del entrenamiento
observacional de ilustracion, mientras que los participantes

del g2 requirieron de 12 intentos en promedio para concluir
con el entrenamiento observacional de retroalimentacion.
Por su parte, los participantes del g3 realizaron, en prome-
dio, 10 intentos para responder a las preguntas del bloque |
—g3-I-, mientras que para el bloque R —g3-R-, requirieron en
promedio, 7 intentos.

DISCUSION

Con base en el objetivo del presente estudio que fue, eva-
luar los efectos de la observacion de interacciones didacti-
cas de ilustracion y retroalimentacidn sobre el desempefio
efectivo en una tarea de igualacion a la muestra de segundo
orden con términos metodoldgicos como instancias, y a
partir de los resultados derivados del experimento descrito,
se sostiene que fue posible observar los efectos esperados,
es decir, que el aprendizaje por observacion resulta posible
en situaciones educativas planificadas con base en los
ambitos de la ilustracion y la retroalimentacién del MIDD.
Esto se discute, a continuacién, en términos de las diferen-
cias descritas entre los ambitos de la ilustracion y la retroali-
mentacion, la efectividad del entrenamiento observacional
de ilustracion-retroalimentacion, y la importancia de la
regulacion lingtistica en el aprendizaje por observacion de
interacciones didacticas. También se mencionan algunas
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Figura 2. Porcentaje de respuestas correctas por grupos durante la prueba inicial y prueba final del estudio.
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Figura 3. Porcentaje de intentos por grupo al responder las preguntas de los diferentes entrenamientos
observacionales. Los resultados obtenidos por los participantes del g3 se presentan divididos de acuerdo
con los dos bloques que conformaron el entrenamiento observacional ilustracién-retroalimentacion.
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conclusiones con respecto a laimportancia de lafundamen-
tacion tedricay lainvestigacion experimental en laincursion
dela Psicologia Interconductual en el darea educativa.

De acuerdo con los resultados mostrados en la Figura 2,
existieron diferencias en cuanto al desempefio mostrado
por los participantes entre ambas pruebas del estudio,
segun el tipo de entrenamiento al que estos fueron expues-
tos. A pesar de que los resultados de los participantes del g4
mostraron una diferencia entre la prueba inicial y la prueba
final, esta no resulta tan importante como en el caso de los
participantes de los grupos experimentales. Sin embargo,
tales resultados pueden ser interpretados con base en la
tarea experimental empleada, es decir, la tarea de iguala-
cion ala muestra de segundo orden con términos metodolo-
gicos como instancias, la cual ha sido disefiada de tal forma
que un individuo pueda realizarla sin la necesidad de la
intermediacion del comportamiento de otro individuo, sino
conbaseenelarreglodelatarea (Ribesetal., 1995).

Los participantes que recibieron un entrenamiento observa-
cional superaron a los participantes que Unicamente resol-
vieron la tarea experimental sin la posibilidad de observar
algun tipo de interaccion didactica. Sin embargo, dentro de
los grupos experimentales existieron diferencias que pue-
den atribuirse a los ambitos del desempefio didactico a
partir de los cuales se conformaron los entrenamientos
observacionales. El desempefio de los participantes del g1y
el g3, quienes fueron expuestos al entrenamiento observa-
cional de ilustracion, se caracterizé por los mayores incre-
mentos entre ambas pruebas del estudio, al igual que por el
promedio mas bajo de intentos para resolver las preguntas
del entrenamiento. Estos resultados parecen indicar que la
observacion de interacciones didacticas de ilustracidn
facilité el desempefio de los participantes durante la prueba
final, en mayor medida que en el caso de las interacciones
didacticas de retroalimentacion. El desempefio de los
participantes del g2, aunque resulté el mas alto al inicio del
estudio, no se caracterizé por las mejorias mostradas por
parte de los participantes del g1 y g3 al final del mismo,
ademads de que, durante el entrenamiento, el promedio de
intentos pararesponder a las preguntas del mismo resulté el
mas alto. Lo anterior indica que este tipo de interacciones
didacticas resultaron mas complejas, entanto que el desem-
pefio de los participantes no mostré un ajuste progresivo
con respecto a los criterios que definieron la tarea experi-
mental, como fue en el caso de la observacion de interaccio-
nes didacticas del dmbito de lailustracion.

El promedio mas alto de intentos realizados durante el
entrenamiento, asi como el incremento mas bajo en el
desempefio mostrado entre ambas pruebas del estudio,
fueron los efectos del entrenamiento observacional de

retroalimentacion, excepto cuando este se presentd de
manera posterior al entrenamiento observacional de ilus-
tracién, como fue en el caso del entrenamiento observacio-
nal de ilustracién-retroalimentacion. Los participantes del
g3, quienes recibieron este tipo de entrenamiento, mostra-
ron un desempefio contrario al de los participantes del g2,
en cuanto al promedio de intentos para resolver las pregun-
tas del entrenamiento observacional de retroalimentacion,
y en la mejora del desempefio mostrado en la prueba final
con respecto a la prueba inicial. Estos resultados pueden
entenderse como efecto de la accion conjunta del entrena-
miento observacional de ilustracion y de retroalimentacion,
lo cual resulta consistente con los principios del MIDD, en
cuantoalaformaintegral en cdmo se relacionan los ambitos
del desempefio entre si (Silva, 2011; Silva et al., 2014). La
regulacion o mediacion linglistica caracteristica de las
interacciones didacticas de ilustracidn resulta mas efectiva
que aquella que distingue los episodios de retroalimenta-
cién, ademads de que favorece otra clase de episodios apa-
rentemente mas complejos, como son estos ultimos.

En otros trabajos sobre aprendizaje por observacién en
situaciones académicas (Zarate, 1988; 1990; Zarate & de
Luna, 1996), los entrenamientos disefiados no comprendian
diferentes modalidades del entrenamiento observacional,
como fue el caso del presente estudio, al mostrar diferentes
situaciones a partir de las cudles era posible observar la
realizacion de unatarea. En dichos trabajos se habia demos-
trado la interaccion positiva entre los entrenamientos
observacionales e instruccionales, sin embargo, los resulta-
dos obtenidos no fueron interpretados segun las caracteris-
ticas de las situaciones educativas en las cudles existe la
posibilidad para un individuo de observar el desempefio de
otros.

Desde un punto de vista interconductual sobre los procesos
educativos, los factores lingiiisticos cobran importancia con
respecto a los factores situacionales que se describen en
situaciones de aprendizaje por observacién, como el tipo de
respuestas mostradas por un modeloy las consecuencias de
su desempefio (Rodriguez, Ribes, Trinidad & Gonzales,
2011). En tanto que el aprendizaje por observacion de inte-
racciones diddcticas es posible a partir del discurso didactico
que regula, tanto el quehacer del docente como el compor-
tamiento del estudiante, se puede afirmar que el éxito de los
participantes del g3 es resultado de la congruencia dispues-
ta entre las interacciones diddacticas de ilustracion y retroali-
mentaciéon, a partir del tipo de regulacion linguistica
implicada en cada una de estas. La secuencia del entrena-
miento observacional que recibieron los participantes del
g3, transitd desde las interacciones mas simples —ilustra-
cion-, hasta las mas complejas —retroalimentacion-, promo-
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viendo el ajuste del comportamiento de los participantes
conrespecto alatarea, al ser mediados por estas.

Las posibilidades que ofrece una plataforma conceptual
como el MIDD, en cuanto al analisis de los factores que inter-
vienen en el aprendizaje por observacion de interacciones
didacticas en situaciones educativas reales, se demuestran
en el tipo de condiciones experimentales que fue posible
disefar. Por esta razén, no debe dejarse de lado laimportan-
cia de la fundamentacién tedrica y conceptual para el desa-
rrollo de la investigacion experimental dentro de diferentes
areas del conocimiento psicolégico. Desde una perspectiva
interconductual, lo anterior queda demostrado a partir de
los distintos modelos que han resultado efectivos en la
formulacién de preguntas de investigacion pertinentes, y en
la aplicacion del conocimiento psicoldgico, en dreas como la
educacién (Carpio, Pacheco, Canales & Flores, 1998; Ibafiez
& Ribes, 2001; Carpio & Irigoyen, 2005; Ibafez,
2007a;2007b) y la clinica (Mares, & Guevara, 2002). Los
interconductistas como cientificos del comportamiento no
deben dejar delado que, ante los grandes problemas educa-
tivos en la actualidad, el conocimiento cientifico que
pueden aportar a esta drea podria evitar, como decia el
profesor F. S. Keller, que miles de estudiantes puedan decir
“adids alaeducacion formal” (Keller, 1974, p.463.).

El presente estudio se planted como una investigacion
basica, sin embargo, es posible pensar que el conocimiento
experimental guie el desarrollo de la investigacion aplicada,
de tal forma que esta pueda atender, con bases sdlidas, los
grandes problemas que surgen como consecuencia de las
condiciones actuales dispuestas para la educacion publica
en esta parte del mundo.
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