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RESUMEN
PALABRAS CLAVE En el presente trabajo se describe la nocién de competencia desde la psicologia interconductual
Evaluacién; sefialando las ventajas que ofrece sobre los paradigmas cognitivo y conductista. Desde el modelo

interconductista, el término competencia se refiere a la organizacion funcional de las habilidades
para cumplir con un tipo de criterio de logro. Para ilustrar su empleo en el ambito educativo, se
Investigacién llevd a cabo un ejercicio de evaluacion de competencias de investigacion a través del analisis de 17
cientffica. reportes experimentales elaborados por profesores de bachillerato de la Universidad de Guadala-
jara. Se identificaron cuatro competencias que darian cuenta de la investigacion como un asunto
de modulacion tedrica de intervencion de la realidad. Para cada competencia, se describieron
diferentes criterios de logro a partir de la taxonomia de Ribes y Lépez (1985). Ademas, se elabord
uninstrumento para que dos jueces evaluaran de manera independiente los reportes de investiga-
cién. Los resultados no evidenciaron un uso critico de los referentes tedricos y sélo en un nimero
reducido de reportes las conclusiones se derivaron de manera coherente a partir del analisis de
datos. Se discute sobre las ventajas y limitaciones de la metodologia de evaluacion desarrollada

Competencias;

como una estrategia para seleccionary retroalimentarinformes de investigacion.
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ABSTRACT

In this paper, the concept of competence is described according to interbehavioral psychology
signaling the superiority of this approach in comparison to cognitive and behavioral models. A
competence, in the interbehavioral approach, refers to the functional organization of skillsin order
to fulfill a type of performance criterion. To illustrate the use of this notion in educational settings,
an evaluation of research competences was carried out through the analysis of 17 research reports
prepared by high school professors of the University of Guadalajara. Four competences were iden-
tified considering research as a case of theoretical modulation of intervention of reality. Five types
of performance criteria were described for each competence using the Ribesy Lopez (1985) taxon-
omy as a model. An evaluation instrument was also developed which it was used by two judges to
independently evaluate the experimental reports. Results suggested that the authors of the
reports could not critically use theoretical referents. Only few reports showed correspondence
between data analysis and conclusions. Pros and cons of the evaluation methodology used in this

work are discussed in order to outline a strategy to assess and brief research reports.

La educacién basada en el desarrollo de competencias ha
sido considerada como una alternativa prometedora para
que los individuos logren ajustarse a las exigencias discipli-
narias y profesionales de su campo de interés (Irigoyen,
Jiménez & Acuiia, 2011; Ribes, 2006). A pesar del auge en las
dos ultimas décadas del desarrollo por competencias y la
recurrencia deltérmino en el discursoy la planeacién educa-
tiva en sus diferentes niveles, no existe consenso respecto al
uso y los limites del concepto (Cano, 2008; Ibafiez & De la
Sancha, 2013; Moreno, 2009; Mulder, Weigel & Collings,
2008; Ribes, 2011; Rueda, 2009; Westera, 2001). Esta diver-
sidad de acepciones parece depender, por una parte, de que
el concepto de competencia se ha construido en torno a
multiples referentes disciplinares y demandas socioeconé-
micas (Diaz, 2006) y, por otra parte, del uso derivado del
lenguaje ordinario que los investigadores le dan al término
(Ribes, 2011; Romo, 2015). La falta de consenso conceptual
impide emplear el término competencia de manera univo-
ca; como un término técnico. Por ello, suele confundirse o
emplearse de manera intercambiable por términos como
cualificacién, capacidad, habilidad, conocimiento, inteligen-
cia, destreza, actitud o aptitud (Ribes, 2011; Romo, 2015).

En el presente documento, se hard una revision de la forma
en que se conceptualiza la competencia en otros modelos
tedricos de referencia para, posteriormente, contrastarlos
con su abordaje desde la perspectiva de campo intercon-
ductual desarrollada por Ribes y colaboradores (lbafiez &
DelaSancha, 2013; Ibafiez & Ribes, 2001; Ribes, 2006, 2011;
Ribes & Lépez, 1985; Ribes & Varela 1994; Varela & Ribes,
2002). Al compararlos, se expondran algunas de las razones
por las que la propuesta interconductual ofrece ventajas
sobre otros referentes para evaluar competencias. Final-
mente, con el objetivo de mostrar una forma en la que

pueden evaluarse competencias puntuales desde un plano
interconductual se llevara a cabo un ejercicio de evaluacion
de competencias para ilustrar la aplicacion de las considera-
ciones de la psicologiainterconductual en un caso.

El presente estudio ofrece dos aportes que van de la mano,
por una parte brinda al lector un ejemplo “traduccién” de un
sistema tedrico como el interconductual a un caso concreto,
asaber: la evaluacion de competencias de investigacion que
han desarrollado profesores del nivel medio superior de la
Universidad de Guadalajara evaluadas a partir de 17 repor-
tes experimentales compilados por la institucion. Por otra
parte, el presente texto propone una metodologia en con-
junto con un instrumento para la evaluacién de competen-
cias de investigacion basadas en los productos de investiga-
cién. Pues si bien, hay competencias que necesitan evaluar-
seinsitu, se propone la posibilidad de evaluar competencias
mediante los productos generados por las mismas, en este
caso particular, competencias de investigacion.

Competencia segun las posturas cognitiva, operante e
interconductista

Segln Romo (2015), dentro de las posturas cognitivas la
competencia se conceptualiza como informacion resultante
de procesos de codificacidn, almacenamiento, filtracion y
recuperacion que resulta util parainteractuar con el mundo.
Los procesos cognitivos involucrados e inspirados en la
l6gica computacional se consideran necesarios para la
adquisicién de conocimiento que, a su vez, permite a los
sujetos realizar ejecuciones efectivas en ambitos particula-
res. Son los procesos mentales o cognitivos los que median
la relacién entre ambiente y conducta de los organismos.
Los procesos cognitivos corresponden a representaciones
de nivel hipotético que resultan de las interaccidn sujeto-
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mundo (Ribes, 2000). El conocimiento se postula como una
entidad almacenada, filtrada, recuperaday reproducida que
causa el comportamiento efectivo. Segiin Romo (2015) la
nocion de competencia vista desde el paradigma mundo -
cognicién-cuerpo establece la distincién entre desempefio
efectivo y cognicion, siendo la ejecucion efectiva el resulta-
do del proceso de cognicion.

Diversas dificultades estan presentes en este tipo de
postura. Por una parte, la division entre cogniciény compor-
tamiento puede identificarse como un planteamiento
actualizado del dualismo cartesiano que postula la existen-
cia de dos sustancias en esencia diferentes con una relacién
de causalidad entre ellas en el que una entidad, de tipo
hipotético como la cognicién, posee un poder causal sobre
lo que hace o dice el individuo (Ribes, 2004a). Asi, la entidad
que se encuentra oculta (cognicién, conocimiento, concep-
tos, inteligencia) es responsable del comportamiento pues
posee un papel causal sobre lo que realiza un sujeto. Segun
Romo (2015), el arrastre del paradigma cognitivo al estudio
de la competencia puede derivar en planteamientos de tipo
circular o tautolégico en los que el comportamiento compe-
tente (i.e. cuando una persona realiza de manera adecuada
una actividad o resuelve un conjunto de problemas de
acuerdo a unos criterios) es causado por un esquema cogni-
tivo de competencia. Un ejemplo de esa definicidn circular
esta en Westera (2001) quien supone que una persona se
comporta de manera competente en funcién de la compe-
tencia que posee. Seguin Ribes (1990), el error l6gico en este
tipo de posturas radica en la suposicién de una correspon-
dencia entre un acto y una entidad. Es a partir de esta
suposicion que se plantea - de manera errénea - que la inte-
ligencia o la competencia se corresponde con una entidad
ocultadelaque el comportamiento es expresion.

Por su parte, en el paradigma operante representado por
Skinner (1938, 1966) no se aborda directamente el concepto
de competencias. Sin embargo, se puede ubicar a partirdela
descripcion de las situaciones de resolucion de problemas.
La resolucién de problemas implica la puesta en escena de
diversas estrategias que desarrollan los sujetos para conse-
guir reforzadores de su ambiente. Estas estrategias se basan
en el principio de reforzamiento diferencial de las estrate-
gias que mejoran la eficiencia en términos de la consecucidn
de reforzadores del medio (Skinner, 1966). Segin Romo
(2015), la competencia en esta paradigma seria considerada
como cadenas de comportamiento efectivo, observable y
medible. El interés del analisis competencial estaria en
determinar cudles repertorios conductuales deben encade-
narse para promover su adquisicién, mantenimientoy gene-
ralizacién. Por ejemplo, Schoenfeld, Cale y Sussman (1976)

consideraron que el estudio de la conducta matematica
implica la identificacion de las variables controladoras que
pueden mantener un patrén de respuestas correctas cuan-
do se solucionan problemas matematicos.

A pesar de las ventajas del paradigma operante, por su énfa-
sis en la observabilidad y la medicidn, esta vision también
posee deficiencias. Ribes (1983) realiza una serie de criticas
a la postura tradicional operante. Las criticas principales se
desarrollan alrededor de la visién lineal mecanicista del
modelo de analisis operante, la vision de conducta en térmi-
nos de movimiento y la horizontalidad de procesos. Desde
este paradigma, las competencias corresponden a la acu-
mulacién de repertorios conductuales en un mismo nivel.
Por ello, no se conceptualiza el desarrollo de competencias
como un proceso evolutivo en lo cualitativo; ocurre sélo
como cambios en lo cuantitativo. Ribes y Lépez (1985)
consideran necesario el reconocer la existencia de niveles
jerarquicamente diferentes de organizacién de la conducta
y, por consiguiente, de las competencias.

La postura interconductual supera las dificultades de las
posturas anteriores al conceptualizar el fendmeno psicolé-
gico, no como una cadena de causas y efectos, sino como un
modelo de campo de interacciones en el que la conducta no
es vista como movimiento sino como relaciones de interde-
pendencia en un campo interconductual (o “interconduc-
ta”). El modelo plantea, de manera alternativa a la horizon-
talidad de procesos, la existencia de procesos conductuales
cualitativamente diferentes y progresivamente mas com-
plejos. Ribes y Lépez (1985) proponen una taxonomia fun-
cional de cinco niveles en las que pueden ser clasificadas
diferentes formas de organizacion del comportamiento.
Estas formas o categorias clasificatorias son jerarquicas,
progresivamente mdas complejas e inclusivas.

La utilidad tedrica y metodolégica de la propuesta intercon-
ductual en campos aplicados, en particular en la educacién,
ha sido anteriormente descrita en la literatura (véase |ba-
fiez, 2005; lbafiez & Ribes, 2001). Segun lbafiez (2005),
conceptos como el de aprendizaje y el de competencia en
conjunto con una taxonomia funcional que permite la clasi-
ficacion de diferente complejidad en el actuar del individuo
constituyen una de las principales ventajas del modelo. Las
competencias dentro de esta perspectiva constituyen
colecciones de acciones que permite identificar la tendencia
acomportarse de manera variaday efectiva ante circunstan-
cias especificas (Ribes & Varela, 1994).

Una competencia, desde este punto de vista, constituye la organi-

zacion funcional de las habilidades para cumplir con un tipo de

criterio. La competencia es un concepto que vincula los criterios de

eficacia o ajuste (aptitud) en una situacion con las habilidades que
tienen que ejercitarse para cumplirlos. (Ribes, 2006: p.21)
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Notese que los conceptos de competencia, habilidad y apti-
tud estan relacionados pero no se consideran como térmi-
nos intercambiables. La habilidad es una correspondencia
morfoldgica relativamente invariante entre respuestas y
objetos para la produccion de un logro (Ribes, 1990). Es
decir, la morfologia de respuesta, involucrada en la habili-
dad, esta delimitada por las caracteristicas del objeto,
evento o circunstancia sobre los cuales se opera para produ-
cir cambios, resultados o logros efectivos (i.e. las respuestas
particulares para abrir una puerta depende de si ésta tiene
una perilla o picaporte, si se desliza o se empuja). La aptitud
constituye la propension a interactuar de cierta manera
para alcanzar un logro en un criterio establecido (Fuentes,
2007). Por ello, aunque las competencias implican habilida-
des, requieren, ademas, satisfacer un criterio de logro o
aptitud funcional. Las habilidades son la dimensién morfo-
légica de la competencia mientras que la aptitud es la
dimensién funcional de la misma (lbafiez & Ribes, 2001).
Esta concepcidn de competencia tiene una primera implica-
cion en el ambito educativo. Dado que la efectividad de la
ejecucién va a depender de los criterios de logros especifi-
cos de la situacion, no tiene sentido concebir “competencias
genéricas” pues los tipos de competencia se circunscriben al
tipo desituacidnyaloscriterios de logros demandados.

El enfoque interconductual ofrece ventaja tedricas y practi-
cas para estudiar las competencias debido a que el interés se
centra en las caracteristicas observables del comportamien-
toy en los criterios de logro de un dominio especifico. Este
énfasis, ademas de evitar problemas légicos como los
expuestos anteriormente, en campos aplicados invita al
investigador a delimitar los criterios de efectividad de una
practica e identificar los procesos que modulan su desarro-
llo. Adicionalmente, esta postura reconoce el caracter evo-
lutivo de las competencias pues permite su clasificacion en
grados cualitativamente diferentes respecto a su compleji-
dad. Esto permite utilizar la taxonomia de Ribes y Ldpez
(1985) como una guia alos criterios funcionales para evaluar
las competencias en cualquier ambito (Ibafiez, 2005) o eva-
luar diferentes grados de dominio de una competencia.

Un ejemplo de evaluacién de competencias

Como concepto técnico, la competencia debe incluir dos
aspectos: la especificacion del desempefio y la especifica-
cion del o los criterios que dicho desempefio debe satisfacer
(Ribes, 2011). Esto significa que las actividades que definen
una competencia no son fijas, sino que su composicién y
organizacién son variables dependiendo del criterio funcio-
nal que satisfagan. El criterio funcional corresponde a uno
de los cinco niveles de funciones psicoldgicas propuestas
por la teoria de campo de Ribes y Lépez (1985). De manera
sintética, se pueden describir a estas funciones como:

1. Funcion contextual: el individuo responde de manera
diferencial a regularidades espacio-temporales del
ambiente, pero sin afectar tales regularidades.

2. Funcidn suplementaria: las acciones del individuo son
efectivas al producir relaciones ambientales y alteracio-
nes en los objetos.

3. Funcidn selectora: el individuo es preciso al producir
efectos ante propiedades de los objetos o sus relaciones
que cambian momento a momento.

4. Funcidn sustitutiva referencial: las respuestas conven-
cionales delindividuo se ajustan alterando las relaciones
entre objetos y funciones de la situacidn presente; esto
en congruencia a relacionesy funciones de una situacién
diferente.

5. Funcidn sustitutiva no referencial: el individuo se
ajusta de forma coherente ante objetos convencionales
mediante respuestas convencionales que modifican,
relacionan o transforman dichos objetos consistentes en
alguna forma de lenguaje (natural o simbdlico).

En esta clasificacion, las primeras tres funciones (contex-
tual, suplementaria y selectora) se consideran comunes a
organismos humanos y no humanos. Las dos ultimas funcio-
nes son consideradas exclusivamente humanas dado que
son posibilitadas por un ambiente convencional articulado
por y en la forma de lenguaje (Ribes, 2000; Ribes & Lépez,
1985; Ribes, Pineda & Quintana, 2007). Cada funcidn posee
un criterio de logro, que de manera progresiva corresponde
a la adecuacion, efectividad, pertinencia, congruencia y
coherencia (Carpio, 1994).

Entonces, promover o ensefiar competencias significa
aprender a ejercitar el conocimiento; a efectuar dicho ejer-
cicio en situacion y con base en los criterios y requerimien-
tos de logro especificos a ella (Ribes, 2011). Por consiguien-
te, es necesario que la situacion de ensefianza sea funcional-
mente equivalente a la situacion en que dicha competencia
debe ejercitarse y que el aprendizaje tenga lugar en la situa-
cion en que se ejercita en la forma de conocimiento funcio-
nal (y no puramente formal o declarativo). Entendido asi, el
aprendizaje de competencias no requiere de procedimien-
tos de evaluacion extrinsecos a la propia situaciéon donde se
ejercita la competencia (Celman, 1998; Ribes, 2011). La
evaluacién de las competencias, en todo caso, se deberia
articular mediante estudios que estimen el impacto de la
formacién en los sujetos sometidos a acreditacion o a través
de escenarios de observacién de dichos sujetos para juzgar
el dominio de las competencias con que da respuesta a las
demandasdelarealidad (Gairin, 2011).

Para ilustrar un ejercicio de evaluacion de competencias, se
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hara referencia al caso de los profesores del nivel medio
superior de la Universidad de Guadalajara. Este caso se
considera de interés dado que los profesores de dicho nivel
educativo han tenido que dar respuesta a una demanda
nacional particular: deben reflexionar e investigar “sobre la
ensefianzay sus propios procesos de construccién del cono-
cimiento” (DOF, 2008). Otra razdn para elegir el caso es el
hecho de que lainstitucién dedicd recursos para fomentar el
desarrollo de competencias de investigacidn bajo la premisa
de que se aprende a investigar investigando; a través de la
realizacion conjunta de proyectos de investigacion en donde
se establece una dinamica productiva entre aprendices y
expertos (Moreno, 2005). Especificamente, el presente
estudio se articuld a partir de una serie de acciones institu-
cionales (la organizacién de cinco coloquios de investiga-
cion, la identificacion de lineas prioritarias de investigacion,
la integracion de redes de colaboracion entre profesores de
diferentes escuelas preparatorias, etc.) que culminaron en
la edicién de un libro con 17 reportes experimentales (Coro-
nado & Rosas, 2012). Tal como lo sefialan los coordinadores
del libro, los reportes aspiran a comprender e intervenir
hechos educativos concretos mediante la investigacion
sistematica desde diferentes posturas metodoldgicas. En
este sentido, no se pondra en tela de juicio la calidad de los
reportes experimentales sino que se buscara contestar a la
pregunta sobre cuales son las competencias que se eviden-
cian a través de los reportes experimentales y qué nivel o
niveles de complejidad podrian estar implicados en dichas
competencias. Se trata, entonces, de un analisis competen-
cial con técnicas evaluativas de observacion indirecta del
desempeifio (Jornet, Gonzalez, Suarez & Perales, 2011). Esta
propuesta su valor debido a que propone una forma de
evaluacion de competencias con un marco intreconductual
a través de un método indirecto, a saber: el analisis de los
productos de investigacion.

Competencias a evaluar

Para especificar las competencias que se deseaban evaluar,
se considero que la investigacion cientifica es “un modo de
vida” y que ésta ocurre como una relacién indisoluble entre
el teorizar y el intervenir préactico. En consecuencia, apren-
der a investigar es un asunto de modulacién tedrica de
intervencion de la realidad (Ribes, 2004b). Es decir, se
demanda al aprendiz que “aprehenda” la realidad desde
categorias de analisis pertenecientes a una tradicion tedrica
particular. Las caracteristicas de la teoria en la que es
entrenado el investigador en formacion determinara los
fendmenos de interés, los problemas relevantes a estudiar,
la aparatologia a emplear, los métodos vilidos, el tipo de
datos a recabar, la manera en que interpretara dichos datos
y la forma de comunicacidén pertinente que ha de establecer

con legos y con expertos. La teoria, desde esta perspectiva,
constituye el lente a través del cual el cientifico “ve” y
“actua” en consonancia con el campo bajo escrutinio. Asi,
las competencias de investigacion son “competencias de
vida”.

Ribes (2008) considera que las competencias de vida consti-
tuyen competencias practicas fundamentadas en diversos
conocimientosy diferentes competencias disciplinares. “Las
competencias de vida son, a nivel individual, lo que repre-
sentan las interdisciplinas en la division social del trabajo”
(p. 196). Lo que esto significa, en el contexto de evaluacion
gue nos ocupa, es que para “ver” e “intervenir” las proble-
maticas de realidad escolar se necesita no sélo dominar una
teoria “educativa” sino emplearla para “problematizar” la
realidad y no sélo se debe recabar datos o evidencias sino
que deben comprenderse y analizarse para llegar a conclu-
siones coherentes con la teoria. En este esbozo de la investi-
gacion cientifica se pueden identificar multiples competen-
cias que pueden ejercitarse de formas variadas y con distin-
tos niveles de complejidad funcional.

METODO
Escenario de evaluacion

La Direccion de Formacion Docente e Investigacidon del
Sistema de Ensefianza Media Superior de la Universidad de
Guadalajara, en conjunto con académicos de diversas
escuelas preparatorias, organizaron una serie de coloquios
con el propdsito de “reavivar el interés de los profesores en
la |E [investigacion educativa] pero, sobre todo, en exponer
los problemas que padecen en sus escuelas acompafiando-
los de propuestas de solucion” (Coronado & Rosas, 2012:
p.12).

En esta fase, que se considerd de arranque, se organizaron
cinco coloquios con la participacién de 60 ponencias. De
estos trabajos, se seleccionaron 17 para publicarlos debido
aque estos se ubicaron en laslineas de investigaciéon promo-
vidas por la institucion, a saber: evaluaciones de agentes
educativos (5 articulos), procesos de ensefanza-
aprendizaje (5 articulos), formacién docente (1 articulo),
evaluacion del programa curricular (1 articulo) y gestién y
politicas educativa (1 articulo) y otros relacionados con el
desarrollo tecnolégico (4 articulos). De los trabajos descri-
tos se encuentran estudios de corte exploratorio (4 articu-
los), descriptivo (12 articulos) y cuasi-experimentales (1
articulo).

La muestra para el ejercicio fue seleccionada por convenien-
cia para poner en practica la evaluacion y porque los resulta-
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dos podrian servir a los autores como una forma de retroali-
mentacion que ponga sobre la mesa las fortalezas y areas de
oportunidad.

Procedimiento

Para poder evaluar el desempefio de los actores del escena-
rio de observacion, los investigadores participaron en
algunos de los coloquios ya sea como parte del comité cien-
tifico organizador, como ponentes y/o asistentes. De esta
manera, se cumplié con uno de los requisitos éticos de la
evaluacion: conocer el contexto a evaluar. Una vez que los
reportes experimentales fueron publicados, éstos fueron
analizados por dos expertos de manera independiente. El
experto 1 era profesor de tiempo completo de una escuela
preparatoria urbana con maestria en ingenieria quimica y
estudiante de doctorado en educacién. Llevaba tres afios
trabajandoensuescuelaaunque  tenia ocho afios de
experiencia como docente en la universidad. El experto 2
era profesor de tiempo completo de una escuela preparato-
ria rural con licenciatura en psicologia y maestria en educa-
cion. Contaba con una experiencia como docente y tutora
de 10 afios.

Elaboracion de los instrumentos de evaluacion

Se les pidié a los expertos que contestaran las siguientes
preguntas: ¢qué elementos, como morfologias de desem-
pefio, pueden evidenciar habilidades de investigacion? y
écudles de estas habilidades se pueden evidenciar a través
del reporte experimental? A partir de sus respuestas, se
trabajo una primera version de lista de cotejo con la que se
evaluaron los reportes experimentales empleando una
escala dicotdmica (si o no cumple con el rasgo a evaluar). Las
respuestas creadas independientemente por los jueces
fueron evaluadas de manera conjunta por los jueces hasta
quese llegd aunacuerdo sobre los aspectos centrales de sus
respuestas.

Posteriormente, los expertos se reunieron con los investiga-
dores para acordar sobre cémo los desempefios sefialados
en lalista de cotejo deberian integrarse en competencias de
investigacion considerando que la investigacion cientifica es
un asunto de modulacién tedrica de intervencion de la reali-
dad. Se identificaron cuatro competencias, traduce la
situacién de interés en una pregunta de investigacion,
fundamenta tedricamente el problema, instrumenta estra-
tegia de recoleccion de datos para contestar la pregunta y
deriva conclusiones a partir de los datos. Finalmente, se
delinearon diferentes criterios de desempefio para cada una
de estas competencias utilizando como guia la taxonomia de
Ribesy Lopez (1985). A partir de esta discusion entre exper-
tos e investigadores, se hicieron las adecuaciones pertinen-
tes al instrumento para dejarlo listo para el andlisis compe-

tencial definitivo. La calificacién de cada reporte con esta
lista de cotejo revisada se llevo a cabo de manera indepen-
diente por los dos expertos. Se les instruyd para que, al
momento de juzgar si el reporte evidenciaba o no un rasgo
de la lista de cotejo, identificaran instancias de desempefio
en el reporte que, como coleccidn, dieran cuenta de dicho
rasgo. Es decir, una parte fundamental del analisis compe-
tencial que se llevd a cabo implicd la identificaciéon de
evidencias de desempefio que se pusieron a negociacién
entre los evaluadores a partir de un marco conceptual
comun.

RESULTADOS

A partir de la discusidn entre expertos y experimentadores,
se considerd que en los reportes experimentales se pueden
identificar cuatro competencias que evidencian el ejercicio
de la investigacién como un asunto de modulacién tedrica
delarealidad. Estas competencias son:

1. Traduce la situacion de interés en una pregunta de
investigacion
2.Fundamenta tedricamente el problema a investigar

3. Instrumenta acciones de recoleccion de datos para
contestar la pregunta de investigacion

4. Deriva conclusiones a partir de los datos recolectados

La Tabla 1 muestra cinco diferentes criterios funcionales
para cada competencia que los experimentadores y jueces
expertos consideraron apropiados tomando como referen-
cia a la taxonomia de Ribes y Lépez (1985). Los criterios se
han ordenado suponiendo un nivel de complejidad crecien-
te.

La Tabla 2 muestra la lista de cotejo con que se evaluaron los
reportes experimentales a partir de ciertos rasgos que
refieren a las cuatro competencias definidas. Ahi se indica el
porcentaje de reportes experimentales que si mostraron
dichos rasgos en opinion de los dos jueces expertos. Los
rasgos del 1 a 3 de la lista de cotejo pertenecen a la compe-
tencia “Traduce la situacidon de interés en una pregunta de
investigacion”. Como se muestra en la Tabla 1, el 77% de los
reportes evidencian la elaboraciéon de una pregunta de
investigacion pero sélo el 35% de las preguntas de investiga-
cion especifican las variables a estimar. Los rasgos del 4 a 7
pretendieron caracterizar la competencia “Fundamenta
tedricamente el problema a investigar”. El 82% de los repor-
tes hacen uso de juicios de valor lo cual supone una estruc-
turacion simple de la competencia. El 60% de los reportes
hacen referencia a los conceptos o teorias pertinentes pero
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Criterios funcionales de desempefio para las competencias de investigacion que se pueden
identificar a partir de reportes experimentales

Desempefio

Criterios funcionales

Traduce la situacion
de interés en una
pregunta de
investigacion

Incluye sélo conceptos del lenguaje ordinario

Refiere a un objeto de estudio

Especifica variables a explorar, medir, manipular y/o describir

Explicita las implicaciones empiricas de la respuesta buscada

Explicita la contribucidn que la respuesta buscada tendra en la construccion social del conocimiento

Fundamenta
tedricamenteel
problema a investigar

Incluye un alto porcentaje de juicios de valor

Parafrasea el estado del arte del objeto de estudio

Alude a una teoria para aprehender la realidad

Explicita una justificacion de la pertinencia de la teoria con que aprehende la realidad

Explicita los referentes filosoficos que validan el uso de una teoria particular para aprehender la
realidad

Instrumenta acciones
de recoleccion de
datos para contestar
la pregunta de
investigacion

Emplea recursos y/o procedimientos metodoldgicos elaborados por otros

Adopta los recursos y procedimientos que demanda la respuesta a la pregunta de investigacion

Emplea instrumentos para recabar informacién de cadauna de las variables implicadas

Explicita los indicadores que corresponden a cada variable implicada

Explicita el significado de los indicadores de cada variable implicada

Deriva conclusiones a
partir de los datos
recolectados

Incluye argumentosderivados de la caracterizacion de los datos

Incluye argumentos que resultan de transformar, combinar o reestructurar los datos

Incluye argumentos como generalizacion valida y confiable de sus datos

Compara sus hallazgos con los encontrados por otros

Refiere sus hallazgos en correspondencia con el marco conceptual elegido para aprehender la realidac

Tabla 2

Porcentaje de reportes experimentales que cumplen con los rasgos a evaluar y que evidencian competencias de

investigacion como un asunto de modulacion tedrica de intervencion de la realidad.

Rasgos a evaluar % rasgo
1. Esta descrita la pregunta de investigacion? 77
2. En la pregunta de investigacion, ¢se identifica cual es el objeto de estudio? 53
3. En la pregunta de investigacion, ¢identifica las variables a explorar, medir, manipular y/o describir? 35
4. En la fundamentacion tedrica, ése evita el uso de juicios de valor (supuestos sin fundamentacién empirica o tedrica)? 18
5. En la fundamentacién tedrica, ¢esta reportado lo que se acepta en la comunidad cientifica respecto a dicho objeto de =
estudio (estado del arte)?

6. En la fundamentacion tedrica, ¢se alude a una teoria para aprehender la realidad (y no sélo a conceptos aislados)? 53
7. De las teorias descritas, ése evidencia una postura critica al momento de elegirlas (justificacion de la pertinencia de D
dicha teoria para aprehender la realidad)?

8. ¢La metodologia empleada asegura la recoleccion de informacidn util para responder a la pregunta de investigacion? 33
9. ¢Los instrumentos empleados para recolectar la informacién son congruentes con las variables identificadas? 33
10. En la toma de datos, ¢se obtienen indicadores respecto a las variables involucradas (operacionaliza cada una de las o
variables identificadas)?

11. En la argumentacion derivada del analisis de datos, ¢se evitan los juicios de valor (supuesto derivado del analisis de 55
datos sin su tratamiento estadistico pertinente)?

12. ¢El manejo de los datos y/o informacion recolectada permite responder de manera co herente la pregunta de ag
investigacion (andlisis de datos)?

13. ¢éLas conclusiones se derivan de manera coherente a partir del andlisis de datos? 18
14. ¢ La respuesta encontrada a la pregunta de investigacion guarda coherencia con los fundamentos teéricos empleados? 6

Nota: % ...= Porcentaje de reportes experimentales que muestran el rasgo

rasgo



INTERACCIONES, 2017, Vol. 3, N° 3, Septiembre-Diciembre, 111-119

ISSN 2411-5940 (impreso) / e-ISSN 2413-4465 (digital)

Maria Elena Rodriguez Perez, Catalina Rodriguez Pérez y Luis Hernando Silva Castillo

ninguno incluye la justificacién de la pertinencia del marco
conceptualempleado.

Los rasgos 8 a 10 pretendieron caracterizar la competencia
“Instrumenta acciones de recoleccién de datos para contes-
tar la pregunta de investigacion”. Sélo el 33% de los reportes
evidencian una adecuada operacionalizacién de las varia-
blesyel 18% de ellosincluyenindicadores ttiles en la valora-
cion de las dimensiones de la realidad a estudiar. Por tltimo,
los rasgos del 11 al 14 pretendieron caracterizar la compe-
tencia “Deriva conclusiones a partir de los datos recolecta-
dos”. El rasgo 11 (utilizar juicios de valor en las conclusiones)
pone de manifiesto la carencia de la competencia. En este
caso, 59% de los reportes evaluados incluyeron conclusio-
nes que no guardan coherencia con los datos recabados.
Muy pocos reportes evidenciaron un tratamiento de los
datos adecuados para encontrar o generalizar hallazgos.
Sélo en un caso, los hallazgos fueron referidos a un marco
conceptual pertinente para darle coherencia a la teoria,
métodoy conclusiones.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

A pesar del impacto que ha tenido la nocion de competen-
cias en las reformas en todos los niveles educativos, éste es
un campo emergente dado que aun se esta desarrollando el
corpus metodoldgico que permita aprovechar el enfoque de
manera eficaz. Recientemente, se ha propuesto la gradua-
cion de niveles competenciales para ser consistentes con el
caracter gradual con que se desarrollan las competencias a
lo largo de la vida (Jornet et al., 2011). Sin embargo, esta
diferenciacién se ha articulado a través de una aproximacion
numeérica la cual es insuficiente para dar cuenta de su desa-
rrollo en formas mas complejas de desempefio. La compleji-
dad se refiere a diferencias cualitativas y, por ello, la taxono-
mia de Ribesy Lopez (1985) ha probado ser un buen modelo
para distinguir los niveles funcionales de las competencias.
En este paradigma, “complejidad simple” se refiere a que,
en laaplicacion de lo que se sabe hacer, el cumplimiento del
criterio de logro no rebasa la situacion particular o concreta
(Ribes, 2011). Es decir, se opera bien en una situacion o con
un objeto pero no se puede extender dicho comportamien-
to a situaciones distintas o a objetos diferentes. Una compe-
tencia que se cumple en un criterio funcional “complejo”
implica que el desempefio es coherente o congruente con
las particularidades de situaciones, eventos u objetos
distintos. Como puede concluirse, un desempefio de com-
plejidad simple no deberia estar asociado a valoraciones
negativas.

Los resultados del andlisis competencial que se ofrecid

como ejemplo en este trabajo sugieren que los profesores-
investigadores evaluados pueden problematizar sus
contextos educativos pero que no necesariamente lo hacen
refiriéndose a un objeto de estudio o en términos de varia-
bles pertenecientes a un marco conceptual particular
cualquiera. Ademas, no se encontraron evidencias de que
los profesores discutan de manera explicita las razones por
las cuales se elige una teoria dada (y no otras) para modular
tedricamente la intervencion de la realidad a estudiar. Este
desempefio cualificaria como un dominio de alto nivel de
complejidad en la fundamentacion tedrica de la investiga-
cién. Tomados en conjunto, los datos evidencian desempe-
flos simples en las competencias de investigacién analiza-
das. Se reitera que esta evaluacidn no lleva una connotacién
negativa. Dado que los reportes se generaron en una etapa
de arranque de procesos institucionales de formacién en la
investigacion, es logico que los criterios de logros estén mas
ligados a las situaciones, eventos u objetos concretos.

Por dltimo, la metodologia empleada en este trabajo asi
como los instrumentos y los criterios funcionales de los
desempefios evaluados pueden y deben seguirse emplean-
do por los propios académicos evaluados (o por profesores
de diferentes niveles y contextos) para perfeccionarlos. Se
cree que, a partir de estrategias metodoldgicas similares, se
pueden delinear nuevas y variadas rutas de formacion en la
investigacion. En futuros analisis competenciales a partir de
productos de desempefio, seria deseable la inclusion de los
participantes para construir el juicio de valor a partir de la
confrontacién entre los que juzgan el desempefio y los eva-
luados. En suma, se espera que el ejercicio de evaluacién de
competencias que aqui se muestra coadyuve al disefio y la
realizacion de acciones de formacidn docente que permita
la consolidacion de quienes estdn llevando a cabo investiga-
cion educativa y la iniciacion de otros académicos en la
reflexion colectiva.
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