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RESUMEN
PALABRAS CLAVE El propdsito de este trabajo fue describir la perspectiva que tienen los docentes y estudiantes de
Competencias de un centro de ciencias de la educacién perteneciente a una universidad publica de México, acerca
investigacién; de los factores asociados a los estudiantes, que dificultan el proceso de ensefianza-aprendizaje de

las competencias de investigacion. El tipo de estudio es descriptivo, los participantes fueron ocho
docentes del area curricular de investigacidn y siete estudiantes de licenciatura pertenecientes al
centro de estudios en mencion. La técnica de recoleccion de datos fue el registro de reportes ver-
Aprendizdje; bales; con los docentes se desarrollaron sesiones individuales y con los estudiantes una sesion
Cerdes ek grupal. De manera adicional, se realizd una revisién documental centrada en los programas de
educacién. estudio del drea curricular de investigacion. Los resultados indican que los principales factores que
limitan la ensefianza-aprendizaje de la ciencia en este contexto, son las dificultades en las compe-
tencias lectorasy escritoras, el desinterésy las creencias desfavorables hacia la ciencia. Los resulta-
dos se discutenalaluzdelateoriainterconductual y constituyen un aporte parala comprension de
las circunstancias en que se ensefia y se aprende la practica cientifica en un contexto en el que se
forman futuros docentes.
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ABSTRACT

The aim of this study was to describe the teachers and students perspective of an educational
science center belonging to a public university in Mexico, about factors associated with students,
which hinder the teaching-learning process of research skills. The type of study is descriptive. Eight
teachers from curricular area of research and seven undergraduate students participated. The
technique of data collection was the record of verbal reports; with the teachers were developed
individual sessions and with the students were developed a group session. In addition, a documen-
tary review was conducted focusing on the study programs of the research area. The results indi-
cate that the main factors limiting the teaching-learning of science in this context are difficulties in
reading and writing skills, disinterest and unfavorable beliefs towards science. The results are
analyzed in light of the interbehavioral theory and constitute a contribution to the understanding
of the circumstances in which scientific practice is taught and learned in a context in which future

teachersareformed.

La educacién superior tiene como funcién promover
desempefios efectivos en torno a la generacién de conoci-
mientos propios de una disciplina especifica, asi como
propender por la transferencia de estos aprendizajes en la
solucion de problemas del dambito profesional (Pacheco,
Reséndiz & Mares, 2010). De manera especifica, en cuanto
alimpacto de la investigacion en la profesionalizacion de los
futuros docentes, se entiende que uno de los objetivos de
esta ultima, consiste en la construcciéon de una base de
conocimientos cientificos para la ensefianza, que solo
pueden ser generados a partir de la investigacion (Unesco,
2013; Vargas, 2009).

En este sentido, en México se han desarrollado algunas
iniciativas politicas, con miras al desarrollo profesional de
los docentes que estan en proceso de formacion y en servi-
cio (Vaillant, 2007; Unesco, 2013). De manera especifica, en
el ambito de planes de desarrollo, se puede observar por
ejemplo, que en el Programa Sectorial de Educacién 2013-
2018 (Secretaria de Educacidén Publica, 2013) y el Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018 (Gobierno de la Republi-
ca, 2013) se plantean objetivos que apuntan a fortalecer la
calidad educativa, a través de diversas estrategias entre las
que se contempla establecer un sistema de profesionaliza-
cion docente que promueva la formacién y actualizacion de
los maestros, asi como también el fortalecimiento de capa-
cidades para el desarrollo de la ciencia, la tecnologia, la
innovacion, la transferencia y el aprovechamiento del cono-
cimiento; lo que denota, entre otras cosas, la importancia
que se havenido dando alaformacidn docente y al estrecho
vinculo entre el desarrollo profesional del educador y la
investigacion.

Ahora bien, bajo el Modelo de Campo propuesto y desarro-
llado por J. R. Kantor, para comprender las condiciones bajo

las cuales los individuos aprenden a hacer ciencia en el con-
texto universitario, es necesario considerar todos los facto-
res implicados en una interaccion: la funcién de estimulo y
respuesta, el medio de contacto, los factores situacionales y
la historia interconductual (Kantor & Smith, 2015). En el
caso del presente estudio se hace una aproximacién a los
aspectos generales relacionados con la historia de interac-
cién y algunos factores disposicionales en estudiantes que
cursan su licenciatura en un centro de ciencias de la educa-
cién de una universidad publica mexicana, a fin de aportar
en el conocimiento de las condiciones en las que se ensefiay
se aprende la ciencia en un contexto en el que se forman
profesionales de la educacion.

El propdsito de profundizar en estos factores, se fundamen-
ta en que las interacciones psicoldgicas son historicas, y
como tal, todas las habilidades, conocimientos y conductas
potenciales de los individuos son generados en la historia
interconductual. De igual forma, se tiene en cuenta que
ademads de los factores bioldgicos, las interacciones psicolo-
gicas involucran factores culturales, los cuales auspician el
desarrollo de la conducta y su ejecucion posterior, de mana-
re que es relevante conocer las condiciones antropoldgicas
que circundan alindividuo (Kantor & Smith, 2015).

Segln Kantor y Smith (2015), las condiciones culturales
—que proporcionan creencias, mitos, pensamientos, lengua-
je, técnicas— pueden posibilitar el desarrollo de ciertas des-
trezas, capacidades y otros equipamientos conductuales,
por medio de las oportunidades de contactos con los esti-
mulos; es decir, estas condiciones determinan las funciones
estimulacionales particulares de los objetos, eventos u
organismos con los que el individuo interactua. Por el con-
trario, la ausencia de estos contactos pueden limitar el desa-
rrollo del individuo, afectando de maneras diferentes la
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historia interconductual.

Para estos autores, la esencia de la conducta cultural es la
uniformidad; el hecho de pertenecer a una comunidad
determinada permite adoptar ciertos patrones sociales
tipicos y convencionales, siendo la escuela el instrumento
de culturizacion mas potente, ya que es aqui donde se nive-
lan las diferencias en cuanto a la conducta intelectual y
social (Kantor & Smith, 2015). En este contexto, los docentes
cumplen la funcién de auspiciar el contacto de los estudian-
tes, con los objetosy eventos que deben aprender.

Lo anterior aplica para todo tipo de desempefio, incluyendo
el aprendizaje de las competencias de investigacion, defini-
das como conjuntos de acciones que satisfacen un criterio
estipulado por las propiedades de los objetos o eventos con
los que interactua y por la comunidad disciplinar a la cual
pertenece el investigador (Padilla & Suro, 2007). Esta con-
ceptualizacién implica asumir que el ejercicio investigativo
es una actividad individual que se encuentra inmersa en el
ejercicio de un grupo denominado comunidad cientifica
(Ribes, Moreno & Padilla, 1996), y que para efectos de su
propia investigacién, resulta fundamental analizarla consi-
derando lainteraccién de las dos dimensiones: a) el ejercicio
individual, a fin de entender los procesos psicoldgicos
presentes en los diversos modos de hacer investigacion, y b)
el fundamento social (cultural-linglistico) que sirve de
marco para el desarrollo de toda investigacion, por cuanto la
forma de hacer ciencia de un individuo esta regulada por lo
que aprende, sabe y cree gracias al contexto en el que inte-
ractta (Ribes, 1993).

De esta manera, para entender ciertos aspectos de la histo-
ria interconductual y algunos factores disposicionales que
se actualizan en el contexto de la ensefianza-aprendizaje de
los estudiantes que estan aprendiendo estas competencias,
se hace necesario contar con un referente relacionado con
su formacion previa, la cual incluye tanto el entrenamiento
en habilidades precurrentes, como el desarrollo de factores
disposicionales como los motivos, desde la perspectiva de
los agentes involucrados en la formacion de competencias
deinvestigacion (i.e. docentesy estudiantes).

Un estudio realizado por medio de esta metodologia, desde
una postura interconductual es el de Acufia, Irigoyen, Jimé-
nezy Noriega (2012), quienes aplicaron entrevistas a docen-
tes de educacidn superior con el fin de conocer sus creencias
frente a la educacion basada en competencias y el impacto
de ésta en la implementacién de los programas de estudio.
Los resultados obtenidos por estos autores indican a pesar
de que en el discurso se asume una postura basada en com-
petencias, en la préactica se conservan ciertas practicas de
ensefanza poco efectivas. A diferencia de este estudio, en el

presente, se hace mayor énfasis en el punto de vista que
tienen estudiantes y docentes acerca de los factores asocia-
dos al estudiante, que pudieran estar implicados de forma
negativa en laformacion eninvestigacion en dicho contexto.

El primer factor que se destaca tiene que ver con las dificul-
tades que presentan los estudiantes en cuanto al dominio
de competencias sustanciales para la investigacion, como
son la lectura y la escritura; esto ha sido documentado de
manera importante en estudios previos (Arroyo et al., 2011,
Irigoyen, Jiménez & Acuiia, 2007; Pacheco, Ramirez, Palesti-
na & Salazar, 2007; Pacheco, 2010; Pacheco et al., 2010;
Padilla, Fuentes & Pacheco, 2015; Padilla, Solérzano &
Pacheco, 2009). El segundo factor tiene que ver con el
interés hacia la ciencia y las creencias desfavorables hacia la
misma, lo cual puede estar relacionado con la interaccion de
una serie de eventos institucionales, curriculares, de los
docentes y de los estudiantes (Campanario, Bello, 2004;
Cardoso & Morales, 2010; Cuerva, Moya & Otero, 1998),
que disponen al estudiante a interactuar de una manera
particular en el ambito cientifico.

Los resultados que se presentan es este manuscrito, consti-
tuyen una aproximacion preliminar, para comprender la
variedad de eventos y circunstancias, que deben ser atendi-
dos para propender por una mejor calidad en la formacién
de competencias de investigacidn en educacion superior, de
manera especial en educacion. A largo plazo, se espera que
una comprensién amplia e integral, permita generar tecno-
logias tendientes a potencializar el aprendizaje en dicho
ambito.

METODO

En este trabajo se presentan parte de los resultados de un
estudio realizado con el fin de describir las caracteristicas
del area curricular de investigacion, e identificar las
dificultades en torno a la formacion de competencias de
investigacion en el nivel licenciatura de un centro de
estudios perteneciente a una universidad publica mexica-
na, que tiene como propdsito formar profesionales de la
educacidn en seis licenciaturas diferentes, cuyo perfil
puede ser requerido en instituciones de niveles medio
superior y superior. De manera especifica, se profundiza
en una de las subcategorias relacionadas con las dificulta-
des en la formacién de competencias de investigacion: los
factores asociados al estudiante.

Participantes

Los participantes fueron ocho docentes del area curricular
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de investigacidn que hacen parte de la Academia de investi-
gacion del centro educativo; ésta es responsable de deter-
minar las competencias de investigacion que los estudiantes
deben desarrollar, asi como también de seleccionar y modi-
ficar los programas de estudio que conforman esta area
curricular. Cuatro tienen formacién en psicologia, uno en
docencia, uno pedagogia, uno en quimica y uno en contabili-
dad; cinco de ellos cuentan con doctorado y tres con maes-
tria.

De igual forma, participaron siete estudiantes pertenecien-
tes del centro educativo en mencién. En el momento en que
se desarrolld este trabajo, los estudiantes se encontraban
cursando quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno de las seis
licenciaturas del centro educativo. Cabe aclarar que en los
resultados solo se registran los reportes verbales de cuatro
de ellos, quienes en la sesidon grupal, voluntariamente pro-
porcionaron punto de vista frente a las preguntas sistemati-
zadas en este trabajo.

Materiales e instrumentos

La técnica de recoleccién de informacion predominante fue
el registro de reportes verbales de docentes y estudiantes
del centro educativo, actores educativos representativos
frente al hacery decir en torno a la formacién de competen-
cias de investigacion en este contexto. Las preguntas se
elaboraron teniendo en cuenta el Modelo de la Practica
Cientifica Individual (MPCI) de Ribes (1993, 1994) y Ribes el
al. (1996), y considerando el propdsito de identificar las
limitaciones en el funcionamiento del area curricular de
investigacion. Las preguntas realizadas a los participantes
que se destacan en este manuscrito son las siguientes: ¢ Cua-
les son las competencias de investigacidon que se espera
desarrollar en los estudiantes de licenciatura del centro
educativo?, ¢ Qué factores dificultan el aprendizaje de estas
competencias?, éQué factores asociados a los estudiantes
dificultan el aprendizaje de estas competencias?. Las cate-
gorias de analisis de esta informacion se pueden observar
enelapartado de analisis de datos.

Asimismo, se revisaron seis programas de estudio del area
curricular de investigacidon para conocer el objetivo, las
competencias, los contenidosy las estrategias de evaluacion
de cada asignatura. En palabras de Anguera (1989), esta
estrategia de recoleccién de informacidn constituye un tipo
de observacién indirecta, en la cual se seleccionan, revisany
analizan fuentes documentales.

Procedimiento

Inicialmente se establecid contacto con el directivo del
centro educativo y se solicité el consentimiento para
entrevistar a docentes y estudiantes; el directivo remitié a
los investigadores con el coordinador de la Academia de

investigacion, quien facilité la comunicacién con los docen-
tes de esta drea curricular. Se realizaron sesiones individua-
les para obtener sus reportes verbales sobre el funciona-
miento del area de investigacion y las dificultades relaciona-
das con la formacion de competencias de investigacion en
este contexto. Este mismo procedimiento se realizé con los
estudiantes, la diferencia es que en este caso los reportes
verbales fueron registrados en una sesién grupal. La convo-
catoria de los estudiantes se llevd a cabo en las aulas donde
los docentes participantes impartian clases.

Antes de cada sesion se solicitd a los participantes firmar un
consentimiento informado, en el cual se mencionaban las
caracteristicas del proyecto. Todas las sesiones fueron
grabadas a fin de transcribir y analizar la informacion reca-
bada. De manera adicional, se llevd a cabo la revision de
programas de estudio del drea de investigacion.

Andlisis de datos

Los resultados de esta etapa fueron analizados a través del
programa Atlas-ti. Las categorias de analisis se desarrollaron
a partir de los reportes verbales de los participantes. En la
tabla 1 se muestra la manera en que fueron agrupadas las
subcategorias en torno a dos categorias generales: las carac-
teristicas del area curricular de investigacion del centro
educativo en nivel licenciatura y las dificultades relaciona-
das con el desarrollo de competencias de investigacion en
este contexto. Cabe aclarar que en este manuscrito Unica-
mente se presentan los analisis referentes a los factores
asociados a los estudiantes.

RESULTADOS

A partir de la perspectiva de los docentes y estudiantes que
participaron en este estudio, los factores asociados a los
estudiantes, que dificultan el proceso de ensefianza-
aprendizaje de las competencias de investigacion, son el
bajo desempefio en las competencias lectoras y escritoras,
el desinterésy las creencias desfavorables hacia la ciencia. A
continuacion se presenta una sistematizacion de la informa-
cion recabada, comenzado con uno de los aspectos en los
que se reflejan estas limitaciones: el bajo indice de estudian-
tes que se titulan por tesis.

Los reportes de docentes y estudiantes son coincidentes en
cuanto al nimero reducido de estudiantes que se titulan por
tesis. Mencionan que los estudiantes prefieren graduarse
por otros medios, especialmente por el promedio acumula-
do durante la carrera o por la participacion en un diploma-
do. Afirmaciones que evidencian este punto son las siguien-
tes:
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Tabla 1

Categorias conformadas a partir de los reportes verbales de los participantes

Categorias Subcategorias

Caracteristicas del area

Academia de investigacion.

curricular de investigacion

Unidades curriculares de investigacion.

Ensefianza de competencias de investigacion.

Enfoques, tipos de estudio, teorias y temas deinvestigacion.

Dificultades en torno al
desarrollo de competencias -
de investigacion -

Factores institucionales, de los docentes y curriculares:
Curriculo flexible.
Cambio de docente de un semestre a otro.

- Inasistencia de los docentes a las reuniones de la Academia de

investigacion.

- Perfil de los docentes.
- Tamano del grupo.

- Recursos.

- Proceso para titularse por tesis.

Factores del estudiante:

-  Falta deinterés en la investigacion.

- Creencias desfavorables hacia la ciencia.

- Dificultades en competencias necesarias para la investigacion.

Docente 3: “Uno de cada 100 estudiantes se gradua por tesis,
cuando lo ideal seria uno de cada 10. Es dificil que una gran canti-
dad de gente se gradue por tesis, la gran mayoria se gradua por
promedio o por diplomado. Si obtienen un promedio superior a 8.5
automaticamente se titulan y cuando no pueden titularse por
promedio, pueden realizar un diplomado que cuesta una cantidad
significativa de dinero y son seis meses adicionales de clase”.
Docente 4: “...cuando llegamos al dia de la entrega del informe,
llegan uno o dos estudiantes de todos los que hemos preparado;
siendo los grupos muy numerosos, resulta que solo uno de ellos se
titula”.

Docente 2: “en el instituto sufrimos de eso, mas del 90% de los
estudiantes se gradtan por promedio, por diplomado o por otro
mecanismo, menos por tesis”.

Se menciona que es importante incrementar el nUmero de
tesistas, esto con el fin, no solo de contribuir a la formacion
académica y profesional de los futuros docentes, sino tam-
bién con el propdsito de fortalecer la calidad del centro
educativo:

Docente 6: “es uno de los intereses éticos del instituto, porque éste
surgié con el interés de formar y contribuir con profesores que
tengan una vision critica. El centro educativo evidentemente
tendria que contribuir con la formacién de gente que no solo se
dedique a la docencia, sino a la dualidad que es necesaria para la
docencia: la investigacidn... Hacer investigacion puede ayudar a
desarrollar habilidades para que en un momento dado en el centro
de trabajo se pueda promover la respuesta a problemas internos a
través de estas herramientas o habilidades. Se debe pensar en esto
para sus perfiles de egreso. En términos de indicadores la institu-
cién se ve mejor reflejada en su desempefio, si logra que sus
estudiantes seinteresen por lainvestigacién y logren concluirla”.

Por esta razén, la academia de investigacion estd trabajando

arduamente para incrementar la cantidad de personas que

se titulan por tesis. Uno de los docentes menciona que:
Docente 5: “la idea es elevar el indice de tesis sustentadas para
obtener el grado de licenciado, a través de la articulacién que ha
hecho la academia de investigacion, para modificar los programas

de las dreas curriculares... y unificar criterios de ensefianza y
evaluacion”.

Los participantes consideran que incrementar el nimero de
estudiantes que se titulan por tesis es importante para
desarrollar habilidades de investigacion que sean de utilidad
en sus futuros entornos laborales, para promover la forma-
cién continua, y hacer mas probable la contratacion por la
experiencia en investigacion, entre otros. En las siguientes
lineas se presentan los posibles factores asociados al estu-
diante, que dificultan la eleccidon de tesis para la titulacion,
desde la perspectiva de los participantes.

Competencias lectoras y escritoras

En cuanto a las habilidades precurrentes necesarias para la
practica cientifica, se hace mayor énfasis en la dificultad que
tiene los estudiantes para la escrituray lalectura, y se afirma
que es una problematica que se origina en la educacién
basica:

Docente 3: “desafortunadamente en el pais hay un desfasamiento

en la cuestion educativa en términos de la cuestidn investigadora,
creo que el problema viene desde la etapa de educacién basica...
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Actualmente los muchachos salen de la preparatoria con tremen-
das carencias en la lectoescritura, ortografia, redaccion, acento...
De cada diez alumnos, ocho traen problemas de lectoescritura,
sobre todo la lectura de comprension. Pese a que en la etapa basica
general llevan dos unidades curriculares sobre comunicacién oral y
escrita, y lectura critica, ellos batallan mucho, porque los ponen a
leer y lo primero que preguntan es cuantas cuartillas tienen,
porque para ellos hay cosas masimportantes”.

Docente 6: “...son problemas que traen desde la formacidn inicial, y
tratamos de ayudarles aqui, aunque no demos clases de lectura y
redaccién, son dos falencias, que se requiere de temporalidad y
corregir errores de suformacion previa”.

Docente 2: “...Les cuesta mucho plasmar sus ideas en un papel, no
saben escribir, tiene faltas de ortografia. Entonces en el momento
de formular una pregunta de investigacion hay que aterrizarlos
mucho”.

Docente 1: “...No tienen buena comprension lectora, no saben leer
criticamente un articulo, hacen una lectura muy literal, no se
preguntan por el propdsito de lalectura, porque el sistema educati-
vo desde sus origenes tiene una gran incoherencia en cuanto a la
investigacidny eso se ve reflejado en las tesis...El sistema educativo
va en contra de la investigacion porque no tiene perfil de un
estudiante activo que se pregunta; desde la primaria los contenidos
van marchitando la curiosidad”.

Estudiante 1: “Se caracteriza a la investigacion como algo dificil,
porque la mayoria hemos notado que tenemos problemas que
arrastramos desde la secundaria o desde la preparatoria. Antes de
ingresar a las asignaturas de investigacion, tenemos miedo a
realizar un proyecto de investigacion, quiza porque creemos que no
estamos muy preparados... Para hacer una tesis tenemos que saber
leer, saber hacer una paréfrasis, una sintesis de algunos textos y
después redactar nuestras propias ideas, pero no sabemos leer
bien, ni sabemos redactar; entonces son muchos obstaculos para
poderte titular por una tesis. Nos da flojera, es una pereza que
tenemos de no querer solucionar esos obstdculos que tenemos
atrasados, lldmese ortografia, no leer tantos libros, no saber buscar
informaciénincluso...”.

Estudiante 3: “...en la preparatoria no nos ponen hacer investiga-
ciones, notenemos ese camino para ser investigadores”.

Estudiante 4: “...nos da miedo porque creo que esto tiene que ver
con nuestra cultura, porque somos medio flojos para leer; para
hacer investigacién tenemos que leer libros o articulos, ahi es
donde entra el temor”.

Se menciona ademas que este problema repercute de mane-
ra negativa en el proceso de ensefianza-aprendizaje de la
investigacion. A esto se suma la dificultad para buscar
articulos cientificos en fuentes confiables, como lo refieren
algunos docentesy estudiantes:
Docente 7: “...los problemas de lectura limitan la revisién de ante-
cedentes cientificos, lo que implica falta de contacto con la
investigacion... Les cuesta mucho trabajo encontrar articulos de
investigacién, traen muchos materiales tedéricos como libros, pero

no articulos donde ellos comiencen a reconocer como se utilizan
las metodologias”.

Docente 8: “es preocupante que por la dificultad en la lectura de
textos cientificos, estamos viendo que en octavo semestre, a punto
de salir, aiin hay algunos conceptos que no se han entendido”.

Docente 5: “Los alumnos no tienen la capacidad para discernir qué

informacién es mas pertinente desde el punto de vista cientifico, lo
cual es fundamental dado que conlleva a otros percances como el
copiar y pegar en un trabajo de investigacion, poco razonamiento
de lo que se escribe, de lo que se copia y se pega y de no poder
articular ideas ldgicas, debidamente organizadas en un texto y no
saber plantear un problemaetc.”.

Estudiante 1: “...usualmente buscamos y agarramos de Wikipedia,
las dos primeras que encontramos las agarramos, no sabemos
cudles sonlos buscadores cientificos y las bibliotecas que hay”.

Estudiante 4: “Hay casos en los que la informacion es muy escasa,
por ejemplo en ensefianza del francés, donde toda la informacién
suele tener un costo, y se necesita mas lugares donde podamos
buscar”.

Desinterés y creencias desfavorables hacia la investigacion

Por otro lado, se afirma que pese a la importancia de la
formacidn cientifica del docente en formacion, las asignatu-
ras de investigacion son vistas por los estudiantes como una
actividad obligatoria y extensa, que no va a impactar en su
vida profesional, como lo reportan algunos docentes:

Docente 2: “Las materias de investigacién se cursan porque son
obligatorias, no porque el estudiante sienta la necesidad de apren-
der a hacer investigacion... en el caso de las materias de investiga-
cidn optativas, la concepcidn de los estudiantes es que de momen-
to les es ajeno y que hay que trabajar mucho en ello; pese a que la
investigacion es parte del quehacer de cualquier profesional y en la
educacion es parte de su formacidn permanente y del trabajo que
tienen que ir realizando incluso para mejorar sus procedimientos
de evaluacion e intervencion... El desinterés se ve reflejado en la
falta de compromiso con la investigacion y la falta de responsabili-
dad para realizar trabajos de calidad, y en muchos casos en el
ausentismo”.

Docente 3: “...No tienen considerada en su formacién la investiga-
cidn, creen que es una materia para aquellos que van a ser investi-
gadores. Un gran porcentaje de los alumnos quieren acreditar la
materia, tener un certificado y titularse, sin ir asimilando de
manera personal toda una serie de conocimientos que en un futuro
no muy lejano les va a permitir tener un mejor desempefio laboral y
profesional... ademas hay estudiantes que quieren acelerar la
titulacion por otras vias que pueden ser menos complicadas que
hacertesis”.

Docente 4: “...Al no tomar enserio estas materias faltan con mucha
facilidad y la inasistencia en una clase de metodologia implica
perder el hilo, porque la mayoria de veces el maestro no puede
repetir contenidos”.

Por su parte, los estudiantes manifiestan que el desinterés
se presenta de manera predominante porque hay otros
medios mas faciles para obtener el grado y que en muchos
casos los estudiantes no tienen la expectativa de continuar
estudios de posgrado:
Estudiante 1: “...la investigacion requiere de tiempoy la mayoria de
nosotros nos vamos por las cosas faciles, si me puedo graduar por

promedio, mejor ya no me desgasto y hago algo que me va a llevar
unos meses mas”.

Estudiante 2: “No tenemos la cultura del posgrado porque para
mucha gente tener una licenciatura es suficiente. Ademads, en
licenciaturas como educacién fisica no visualiza la posibilidad de
acceder a un posgrado, debido a que no se ofertan en la universi-
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dad”.

En relacidon con lo anterior, se afirma que se presentan
diferencias de acuerdo a la licenciatura que cursa cada estu-
diante dentro del centro de ciencias de la educacién en
mencidn:
Estudiante 3: “entre las mismas licenciaturas nos clasificamos, por
ejemplo los de inglés, francés y educacion fisica no estamos con la
idea de dedicarnos a la investigacion, los de ciencias de la educa-
ciény docencia van un poco mas con esaidea... Los que no estamos
tomando como esa parte de la investigacion le tenemos un poco de
miedo, porque no nos sentimos totalmente preparados para
realizar una investigacion como tal... Los estudiantes de ciencias de
la educacién y docencia tienen mas idea de la investigacion porque
ven mas materias enfocadas alainvestigacion”.
De manera adicional, un estudiante reconoce que el desin-
terés afecta el proceso de ensefianza. No obstante, también
se considera que los docentes tienen la posibilidad de
motivarlos:
Estudiante 1: “Algunos docentes nos transmiten la informacidn,
nos ensefian desde la formacidn basica, nos brindan materiales y
nos piden que les preguntemos, pero si tampoco hay interés del

estudiante hacia el docente, aunque él se esté esforzando no hay
nada que haceral respecto”.

Estudiante 3: “...me daba miedo de tomar metodologia de la inves-
tigacion porque no sabia si la iba a aprobar... y me di cuenta que si
es complicado realizarlo, pero depende de cémo el profesor nos va
guiando para que vayamos adquiriendo las competencias que
antes no teniamos. El interés por la investigacidon puede surgir si el
docente motiva a los estudiantes haciéndoles creer que pueden
hacerloyayudandolos aser mas curiosos en algo sobre su area”.

Segun los reportes verbales de los participantes, otras
creencias asociadas a este desinterés tienen que ver con la
demanda de esfuerzo, tiempo y recursos, asi como también
con el nivel de dificultad de las actividades inmersas en la
investigacion y la posibilidad de obtener la titulacién por
otros medios que representan menor exigencia. Algunos
extractos que evidencian esta situacion son los siguientes:
Docente 5: “Los estudiantes creen que la investigacion les va a
absorber mucho tiempo, mucho esfuerzo econémico vy fisico,

entonces prefieren graduarse por diplomados, memorias de
trabajo o por promedio”.

Docente 6: “Los estudiantes tienen algunas representaciones de
que hacer investigacion es algo complejo y otros creen que puede
tener algunas utilidades, aunque la ven un poco lejana a ellos,
porque creen que se requiere grandes titulos o trayectoria”.

DISCUSION

El propésito de este estudio fue describir la perspectiva que
tienen los docentes y estudiantes de un centro de ciencias
de la educacién, frente a los factores asociados a los estu-
diantes, que dificultan el proceso de ensefianza-aprendizaje
de las competencias de investigacion. Los resultados indican

que las principales limitantes giran en torno al bajo desem-
pefio en las competencias lectoras y escritoras, el desinterés
y las creencias desfavorables hacia la ciencia.

Con respecto a las deficiencias en lalecturay la escritura, los
resultados coinciden con estudios previos que evidencian
gue aunque se asume que en el nivel medio y superior los
estudiantes dominan estas habilidades, en la practica, éstas
no se han desarrollado de manera suficiente para enfrentar
situaciones que requieren desempefios funcionalmente
complejos (Arroyo et al., 2011, Irigoyen, Jiménez & Acuiia,
2007; Pacheco, Ramirez, Palestina & Salazar, 2007; Pacheco,
2010; Pacheco et al.,, 2010; Padilla, Fuentes & Pacheco,
2015; Padilla, Solérzano & Pacheco, 2009). Por ello, se hace
necesaria la ensefianza sistematica y planificada de las
habilidades lectoras y escritoras (Pacheco, 2008; Pacheco et
al., 2010).

Estudios realizados en relacion a las habilidades lectoras y
escritoras en la formaciéon de competencias de investiga-
cién, desde la perspectiva del modelo de campo, han sido
desarrollados de manera predominante en estudiantes de
psicologia. Por ejemplo, Padilla et al. (2009), realizaron un
estudio con alumnos de un posgrado en psicologia, a fin de
evaluar si la identificacién y elaboracién de diferentes tipos
de parrafos de un articulo experimental, incidia en la funda-
mentacién de una pregunta de investigacién. Unicamente el
grupo expuesto a un entrenamiento consistente en identifi-
cary reformular algunos elementos de articulos experimen-
tales mejoro significativamente en la elaboracién y funda-
mentacion de este tipo de preguntas. Los hallazgos de este
estudio tienen implicaciones relevantes para la formacién
de investigadores, por cuanto indican que la lectura de
materiales técnicos y el entrenamiento en la escritura de
textos cientificos suscita mejoras en la elaboracion y
fundamentacién de preguntas de investigacion novedosas.

En esta misma linea, Pacheco (2010a) reportd la evaluacion
de una estrategia didactica dirigida a favorecer el aprendiza-
je de habilidades escritoras durante cursos de psicologia
experimental con estudiantes de licenciatura. El entrena-
miento incorporaba un conjunto de ejercicios relacionados
con la clasificacion de diferentes tipos de parrafos (i.e.
conceptos, evidencias, planteamientos derivados, objetivo,
parrafos combinados) y la explicacién de la relacion entre
los mismos en la fundamentacién de una pregunta de inves-
tigacion, el modelamiento de la elaboracion de una pregun-
ta de investigacion y su fundamentacion; y la evaluacion y
correccion de los ejercicios, a partir de los textos cientificos
revisados en las sesiones antes descritas. Los resultados de
este estudio indican que al finalizar el entrenamiento, los
participantes del grupo experimental escribieron propues-
tas de investigacion mejor estructuradasy las preguntas que
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plantearon fueron mas precisas, en comparacién con el
grupo control.

Resultados similares se han encontrado en Padilla et al.
(2015), quienes realizaron un estudio con el propdsito de
analizar los efectos de un entrenamiento correctivo en la
identificacion y elaboracion de algunos elementos de
articulos empiricos, sobre el desempefio en la elaboraciéon
fundamentacién de preguntas de investigacion, con estu-
diantes de psicologia. Los resultados mostraron que la mayo-
ria de los participantes del grupo experimental lograron una
mejoria significativa en la fase la evaluacién, y que seis de los
diez participantes del grupo experimental fueron capaces
de escribiry fundamentar sus preguntas de manera novedo-
sa y en funcién de los criterios disciplinares estipulados, lo
que noocurrid con los sujetos del grupo control.

Estos hallazgos confirman la interaccion entre habilidades
lectoras y habilidades escritoras, y permite constatar que
dichas habilidades pueden ser aprendidas mediante el ejer-
cicio supervisado, el modelamiento, la correccién y un dis-
curso didactico que explicite los criterios pedagdgicos y
disciplinarios que debe cumplir el aprendiz (Pacheco,
2010a; Pacheco et al., 2010; Padilla et al., 2015). Para ello, se
requiere el disefio de situaciones variadas - pertinentes al
objetivo instruccional-, que involucren diferencias morfold-
gicas (i.e. modalidades lingisticas, referentes, extension) y
funcionales (criterios de complejidad variada), a fin de
facilitar la transferencia de aprendizajes a situaciones nove-
dosas (Acufia, Irigoyen & Jiménez, 2010).

La planeacion de las situaciones de ensefianza-aprendizaje
se debe hacer en funcion del establecimiento de criterios de
acuerdo con los niveles de aptitud funcional, los cuales
siguiendo los planteamientos del modelo interconductual
pueden ser retomados de Ribes y Lépez (1985). De manera
adicional, es importante considerar la historia interactiva
del estudiante (e.g. lo que han leido, escuchado) (Morales,
Cruz, Hernandez, et al., 2013). Avances relacionados con la
ensefianza de la ciencia bajo este modelo, se encuentra en
Irigoyen (2006), Irigoyen et al. (2007), Jiménez, Irigoyen y
Acuia (2011).

Por otro lado, en contraposicién a los hallazgos de otros
estudios donde se ha encontrado que el entrenamiento en
habilidades lectoescritoras en la universidad no ha sido un
objetivo central en el curriculo (Pacheco, 2010), en el pre-
sente trabajo se encontré que el centro de ciencias de la
educacién en mencidn, cuenta con dos asignaturas encami-
nadas a la formacién en habilidades para la comunicacion
oral y escrita y la lectura critica, lo cual fue corroborado con
la revision de las unidades curriculares respectivas. No
obstante lo anterior, se observé que pese a que estos pro-

gramas han sido elaborados bajo una perspectiva de com-
petencias, se hace mayor énfasis en las temdticas en compa-
racién con la especificidad de las competencias que se
pretenden formar, lo cual también se evidencia en los pro-
gramas curriculares de investigacion del centro educativo.
Esto implica centrarse en la transmision de conocimientos,
soslayando la exhibicion de los aprendizajes esperados, en
términos de desempefios (Ledn, Canales, Medrano & Car-
pio, 2010).

Esto coincide con los resultados de una investigacion de
Acuiia et al. (2011), con el cual se pretendia conocer la per-
cepcion de tres docentes de asignaturas de corte concep-
tual-instrumental en nivel superior, frente a la formacion
basada en competencias. Los profesores entrevistados
reportaron que aun cuando se pretende adoptar este mode-
lo, en la practica se sigue enfatizando en la memorizacién y
reproduccién de lainformacion.

De igual forma, es posible observar que en las asignaturas
referidas anteriormente se trabaja en torno a textos infor-
mativos, argumentativos y literarios, de manera que no se
aborda directamente la formacion en torno a textos espe-
cializados, lo cual segtin autores como Padilla et al. (2015) y
Arroyo et al., (2011) es fundamental para entrar en contacto
con los objetos de estudio de la disciplina particular en la
que seforman.

En este punto, cabe resaltar la necesidad de que los estu-
diantes se enfrenten a materiales propios de su disciplina
(Morales, 2005; Pacheco, Reséndiz & Mares, 2010), para lo
cual es fundamental el entrenamiento explicito de habilida-
des como la busqueda y la seleccion de articulos cientificos.
Esto considerando que es en la educacion superior donde se
comienza a tener mayor contacto con dichos referentes, y
que su estructura y funcién difieren de otros materiales
utilizados de manera predominante en la educacién basicay
media superior (e.g. libros); no basta con identificar bases
de datos confiables, es necesario identificar tipos de
articulos cientificos, dominar estrategias de busqueda
efectivas, seleccionar y analizar la informacion con base en
criterios disciplinarios.

Ahora bien, la identificacion, busqueda, seleccién y analisis
de material técnico, en el caso de la formacion de futuros
docentes implica una amplia diversificacion relacionada con
la gran cantidad de marcos tedricos retomados de distintas
disciplinas (e.g. psicologia, la antropologia, la sociologia,
entre otras), lo que hace necesario generar espacios de
ensefianza-aprendizaje centrados en la diferenciacion de los
aspectos ontoldgicos, epistemoldgicos y metodoldgicos de
cada corriente, que lleven al estudiante a diferenciar los
materiales pertinentes para cada caso.



INTERACCIONES, 2017, Vol. 3, N° 3, Septiembre-Diciembre, 101-110

ISSN 2411-5940 (impreso) / e-ISSN 2413-4465 (digital)

Factores del estudiante que dificultan la ensefianza-aprendizaje de competencias de investigacion

Por otro lado, como se observa en los resultados de este
estudio, otras situaciones que los participantes relacionan
con las dificultades en la ensefianza-aprendizaje de la inves-
tigacion, son el desinterés y las creencias desfavorables
acerca de la investigacién. Se mencionan de manera predo-
minante: dificultades originadas en educacion basica y
media, nivel de dificultad de la investigacidn, exigencia de
esfuerzo, tiempo y recursos, existencia de mecanismos de
titulacidon alternativos, bajas expectativas frente al
desarrollo de un posgrado, falta de relacion entre la investi-
gacion y la experiencia laboral posterior; asi como también
el ausentismo y la calidad de los trabajos como medio de
constatacion deloanterior.

En cuanto a las dificultades originadas en la etapa de educa-
cion basica y media, no es de sorprender, puesto que las
puntuaciones en las evaluaciones de PISA para 2015, se
observé que en el area de ciencias, los estudiantes mexica-
nos obtuvieron un promedio (416 puntos) por debajo del
promedio OCDE (493 puntos), sin presentar variaciones
desde 2006. De hecho, un 48% de los estudiantes mexicanos
evaluados en 2015 no alcanzan el nivel minimo de compe-
tencia en ciencias, cuando se esperaria que al culminar sus
estudios obligatorios, sean capaces de identificar una
respuesta, interpretar datos e identificar las preguntas en
torno a un experimento, con base en su conocimiento basi-
co de contenidos y procedimientos de ciencias. En contras-
te, se observa que en comparacidon con otros paises, los
estudiantes manifiestan un alto nivel de interés por la
ciencia, aunque los puntajes en otras areas como las mate-
maticas, permite observar que no hay relacién directa entre
el desempefioy estas actitudes (OCDE, 2016).

Pese a que se ha considerado que la investigacidon es una de
las funciones sustantivas de la universidad, en México y
otros paises de Latinoamérica, no se ha desarrollado la
investigacion de manera significativa, por lo cual, es dificil
que los estudiantes sean formados en esta area. Un ejemplo
de ello, se puede observar de manera especifica, en los
resultados del Examen general para el egreso de la licencia-
tura en pedagogia-ciencias de la educacién (EGEL-EDU) de
2015, en el cual se encontrd que apenas el 9,8% de los estu-
diantes que participaron, alcanzaron el nivel de desempefio
sobresaliente, el 42,6% el nivel satisfactorio, y el 48,7% el
nivel no satisfactorio (Centro Nacional de evaluacién para la
educacién superior- CENEVAL, 2015).

En cuanto a la dificultad de la investigacion y la exigencia de
esfuerzo, tiempo y recursos, los resultados coinciden con
planteamientos y hallazgos de estudios realizados desde
otras posturas tedricas, en los cuales se menciona que la
actitud negativa hacia la ciencia se relaciona con la falta de
estrategias efectivas para conseguir un objetivo en investi-

gacion y atribucién del fracaso a deficiencias propias (Cam-
panario, Cuerva, Moya & Otero, 1998); ideas previas o con-
cepciones alternativas a los conceptos cientificos, utilizados
para describir, explicar y predecir situaciones, que se carac-
terizan por ser dificilmente modificables (Bello, 2004), entre
otros.

Aunado a lo anterior, los estudiantes consideran que la
investigacion no es imprescindible para su futura labor
docente, lo que es coincidente con los hallazgos de un estu-
dio realizado en México y otros paises iberoamericanos, en
el cual se reportéd que no hay una diferencia significativa
entre los estudiantes de nuevo ingreso y aquellos que estan
por finalizar una licenciatura en ciencias o humanidades, lo
que implica que no se da una formacion suficiente sobre las
implicaciones y aplicaciones de la ciencia y la tecnologia en
el contexto social, que la ensefianza no se presenta en nive-
les complejosy que no se articula con aspectos de la cotidia-
neidad (Cardoso & Morales, 2010).

Los factores antes mencionados se relacionan con que los
estudiantes opten por mecanismos de titulacion alternati-
vos. Cabe resaltar que desde la perspectiva del Modelo de
campo, no se debe asumir que el interés es la causa de la
eleccidn del estudiante, sino que por el contrario, se deben
considerar todos los aspectos que interactian para que se
dé este evento psicoldgico (Kantor & Smith, 2015). Es decir,
para propiciar que los estudiantes se involucren en la inves-
tigacidn, no es suficiente con atender la calidad de la
ensefianza que se da en el aula, es necesario ademas, mejo-
rar las habilidades que coadyuvan en el proceso de aprendi-
zaje, como son lalecturaylaescritura, y generar otras condi-
ciones institucionales e incluso nacionales, que faciliten la
incursion de los futuros docentes en la investigacion educa-
tiva. Considerar todos los aspectos individuales y culturales
que limitan o facilitan este suceso, es un primer paso para
poner en marcha acciones que impacten el proceso de ense-
flanza-aprendizaje desde todos los frentes involucrados en
el campo interactivo.

Finalmente, cabe resaltar que los resultados de este estudio
tienen un alcance descriptivo, lo cual constituye un aporte
parala comprensién de los factores que afectan la ensefian-
za-aprendizaje de la investigacion en estudiantes que se
estan formando para ser docentes; y abre campo al desarro-
llo de otros estudios en los que se analicen por medio de la
observacion y la experimentacion (tanto en situaciones de
laboratorio como en contextos naturales), algunos de los
factores aqui mencionados, entre ellos cabe destacar, las
interacciones didacticas en la busqueda y seleccidon de
articulos cientificos, y las actitudes hacia la ciencia tanto de
los estudiantes como de los docentes.
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