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RESUMEN

El presente estudio tuvo como obje�vos examinar la estructura interna de la versión en español del 

Inventario de Ansiedad ante Exámenes (TAI-E), y obtener una versión breve. Fue evaluada una 

muestra de 376 universitarios peruanos (73.1% mujeres) entre 16 y 55 años (M = 20.71). La estruc-

tura interna del TAI-E fue analizada mediante el modelamiento de ecuaciones estructurales (análi-

sis factorial confirmatorio), y la versión breve fue obtenida teniendo como base un modelo Bifactor 

y criterios conceptuales. Fueron evaluados cuatro modelos: ortogonal, oblicuo, bifactor y unidi-

mensional. En cuanto a los resultados, el TAI-E está cons�tuido por una sola dimensión. Del mismo 

modo, la versión breve muestra indicadores robustos y evidencias de equivalencia empírica con la 

versión extensa. Finamente, las dos versiones mostraron coeficientes de confiabilidad con magni-

tudes elevadas. En conclusiones, las dos versiones estudiadas evidencias propiedades psicométri-

cas favorables que respaldan su uso en el contexto peruano.
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A pesar del �empo, el estudio de la ansiedad ante los exáme-

nes (AE; Mandler & Sarason, 1952) sigue llamando la aten-

ción de los inves�gadores en diferentes lugares del mundo 

debido a su importancia dentro del proceso enseñanza-

aprendizaje en los dis�ntos niveles educa�vos, y con 

especial relevancia en el contexto universitario (Onyeizug-

bo, 2010). La AE puede definirse como un rasgo de persona-

lidad específico para exhibir estados de ansiedad de forma 

más intensa y frecuente de lo habitual, con preocupaciones 

que interfieren con la atención, concentración y realización 

de exámenes (Spielberger, 1980a; Spielberger & Vagg, 

1995). 

Desde el enfoque dual (Liebert & Morris, 1967; Spielberger, 

1980a), la AE se manifiesta de forma fisiológica (aquí: 

Emocionalidad) y cogni�va (aquí: Preocupación). La Emocio-

nalidad hace referencia a la percepción de ac�vación afec�-

va o fisiológica al momento de la evaluación; y la Preocupa-

ción consiste en pensamientos recurrentes sobre las conse-

cuencias, personales o sociales, de un posible mal desempe-

ño en el examen. Ambos componentes interactúan, mer-

mando progresivamente el desempeño del estudiante en la 

situación de evaluación (Spielberger, 1980a; Valero, 1999; 

Furlán, Sánchez, & Heredia, 2009; Sub & Phabha, 2003). 

Por otro lado, la AE se asocia consistentemente con un 

pobre desempeño del estudiante en las evaluaciones (Cha-

pell et al., 2005; Farooqui, Ghani, & Spielberger, 2012; Here-

dia, Piemontesi, Furlán, & Hodapp, 2008; Sarason & Stoops, 

1978; Seipp, 1991; Sub & Phabha, 2003), aunque otras 

inves�gaciones solo han encontrado esa asociación con 

algunos de los componentes de la AE, como la Interferencia 

(Heredia et al., 2008; Piemontesi & Heredia, 2009; Piemon-

tesi, Heredia, & Furlán, 2009). Asimismo, se ha observado 

una relación directa de la AE con el agotamiento emocional 

académico (Dominguez-Lara, 2014a), estrategias de apren-

dizaje poco profundas y memorís�cas (Furlán et al., 2009), 

baja autoeficacia (Dominguez-Lara, Villegas, Cabezas, 

Aravena, & De la Cruz, 2013; Onyeizugbo, 2010), pobre auto-

concepto académico (Iroegbu, 2013), entre otras. 

Existen diversos instrumentos para evaluar de la AE (ver Ali 

& Mohsin, 2013; Furlán, 2006). La mayoría coincide en la 

presencia de un factor general (AE) y los dos componentes 

del modelo dual, mientras que otros instrumentos agregan 

dimensiones derivadas teóricamente a par�r de falencias 

observadas en algunos instrumentos. Por ejemplo, el com-

ponente Interferencia es conceptualmente dis�nto a Preo-

cupación, pero ambos conforman un componente cogni�vo 

de mayor jerarquía (Hodapp, 1991; Heredia et al., 2008). 

Entre los instrumentos disponibles, el Test Anxiety Inventory 

(TAI; Spielberger, 1980b; Spielberger, González, Taylor, Alga-

ze, & Anton, 1978) es uno de los más usados a nivel mundial 

para la evaluación de la AE (Chapell et al., 2005). El TAI posee 

una base teórica sólida (Spielberger, 1980a, 1980b; Spiel-

berger & Vagg, 1995), y cuenta con múl�ples estudios 

empíricos e instrumentales en población universitaria de 

diferentes contextos culturales. Sin embargo, los estudios 

que u�lizaron la versión en español del TAI (Bauermeister, 

Collazos, & Spielberger, 1983) en el contexto peruano, se 

centraron en población escolar (p.e., Aliaga, Ponce, Bernao-

la, & Pecho, 2001) y solo existe un estudio instrumental 

(Villegas, Dominguez-Lara, Sotelo, & Sotelo, 2015), pero 

realizado bajo el marco del análisis factorial exploratorio.

La mayoría de los estudios instrumentales llevados a cabo 

con el TAI reportan la presencia de un factor general (AE) y 

dos específicos, Emocionalidad y Preocupación, interpreta-

bles de forma independiente (Ali & Mohsin, 2013; Bauer-

meister et al., 1983; Papantoniou, Moraitou, & Filippidou, 

2011; Spielberger, 1980b; Szafranski, Barrera, & Norton, 

2012; Taylor & Deane, 2002; Ware, Galassi, & Dew, 1990). 

Sin embargo, algunos estudios no apoyan la unidimensiona-

lidad del TAI (Oktedalen & Hagtvet, 2011), y un trabajo rela-

�vamente reciente con muestra peruana reporta la presen-

cia de una estructura de dos factores: Ansiedad durante el 
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ABSTRACT

The aim of the present study is to examine the internal structure of the Test Anxiety Inventory-

Spanish version (TAI-S) and have a brief version. It was assessed of a sample of 376 Peruvian univer-

sity students (73.1% women) between 16 and 55 years old (M = 20.71). The internal structure of 

TAI-S was analyzed by using structural equa�on modeling (factorial confirmatory analysis) and the 

short version was obtained on the basis of a Bifactoral model and conceptual approaches. Four 

models were evaluated: orthogonal, oblique, bifactor and one-dimensional. As the result, the TAI-

S is cons�tuted by a single dimension. Likewise, the short version shows robust indicators and 

based on the empirical evidence with the long version. Finally, the two versions showed reliability 

coefficient with high magnitudes. In conclusion, the two version studied show favorable psycho-

metric proper�es that support its use in the Peruvian context.
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Test anxiety;

Reliability;

Validity;

University students;
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examen y Ansiedad ante la situación de examen (r = .587; 

Villegas et al., 2015). De estos factores, solo el primero se 

focaliza en la situación de examen y �ene compa�bilidad 

con el factor general de AE que fue hallado en otras inves�-

gaciones (Ali & Mohsin, 2013; Bauermeister et al., 1983; 

Papantoniou et al., 2011; Spielberger, 1980b). 

A par�r de esos hallazgos, pueden realizarse reflexiones 

metodológicas relevantes a la medición de un constructo 

complejo en sí mismo. Algunos estudios instrumentales 

(Oktedalen & Hagtvet, 2011; Papantoniou et al., 2011; Ware 

& Galassi, 1990) no interpretan la elevada correlación inter-

factorial (ϕ = .800, ϕ = .906, ϕ = .883, respec�vamente) 

como indicador de mul�colinealidad (Arias, 2008) y fuente 

potencial de información redundante a causa de la presen-

cia de un factor general más robusto e interpretable, en 

lugar de dos específicos. De igual forma, en otros estudios 

fue empleada la rotación ortogonal Varimax (Ali & Mohsin, 

2013; Bauermeister et al., 1983; Szafranski et al., 2012), 

cuyos supuestos base (e.g., factores independientes) 

enmascaran la relación entre factores y se puede concluir 

erróneamente la presencia de independencia factorial. 

Además, en algunos estudios empíricos no fue discu�da la 

elevada correlación interfactorial (ϕ = .74; Chapell et al., 

2005), lo que puede llevar al lector a considerar que, efec�-

vamente, el TAI está compuesto por dos factores específicos 

(Emocionalidad y Preocupación) y uno general (AE). Final-

mente, independientemente de la consideración de dos 

factores, no se jus�fica mediante métodos empíricos la 

obtención de un puntaje total (Suma de todos los ítems del 

TAI; o solo de los que pertenecen a Emocionalidad y Preocu-

pación). 

En este sen�do, son necesarios análisis adicionales y más 

especializados para la evaluación de la dimensionalidad del 

TAI, ya que, si se considera la presencia de dos factores cuan-

do realmente uno es suficiente, se estaría come�endo un 

error de especificación (Hu & Bentler, 1998) independiente-

mente de las magnitudes de los índices de ajuste u otro 

indicador de bondad del modelo (Dominguez-Lara, 2016a).

Ante esta situación, algunos inves�gadores implementaron 

estrategias (e.g. modificar algunos ítems) para minimizar el 

aparente solapamiento entre Preocupación y Emocionali-

dad (TAI-G; Hodapp, 1991). A pesar de ello, las correlaciones 

se man�enen entre moderadas y altas (Harpell & Andrews, 

2012; Heredia et al., 2008; Mowbray, Jacobs, & Boyle, 2015; 

Ringeisen, Buchwald, & Hodapp, 2010). Del mismo modo, el 

puntaje total fue jus�ficado a través de modelos jerárquicos 

indirectos (e.g., Keith, Hodapp, Schermelleh-Engel, & Moos-

brugger, 2003; Mowbray et al., 2015), aunque este no es el 

procedimiento más adecuado para evaluar la influencia 

directa del constructo de orden superior sobre los ítems 

(Canivez, 2016). En efecto, el modelamiento bifactor o jerár-

quico directo (Canivez, 2016; Reise, 2012) es más apropiado 

para evaluar simultáneamente cuánta varianza de cada ítem 

del TAI es explicada por el factor general y los factores espe-

cíficos. De este modo, podría valorarse la viabilidad de un 

factor general o de dos factores específicos del TAI, como 

sugiere la literatura antecedente.

Entonces, el primer obje�vo del presente reporte fue anali-

zar la estructura factorial de la versión en español del TAI 

(TAI-E) en universitarios limeños a través de la evaluación de 

los diferentes modelos de medición disponibles. Esto es 

importante porque la AE es descrita como el obstáculo más 

fuerte en contextos educacionales (Enright, Baldo, & Wykes, 

2000) y frente al cual los estudiantes necesitan apoyo para 

manejarlo apropiadamente (Chapell et al., 2005). De este 

modo, el tema �ene relevancia social, pues en la actualidad 

es una dificultad significa�va que enfrenta los estudiantes 

universitarios, por lo cual el desarrollo de estrategias de 

intervención es una prioridad para el mantenimiento de la 

salud mental y general de dicha población. 

Por otro lado, a pesar de la brevedad del TAI-E (20 ítems), su 

inclusión en baterías de evaluación se puede dificultar por la 

extensión conjunta de los instrumentos que podrían 

emplearse, por lo cual es conveniente contar con una ver-

sión abreviada (TAI-EB) estadís�camente equivalente la 

versión extensa. Con ello, puede facilitarse la recopilación 

de información de diversas variables en el marco de estu-

dios de inves�gación de mayor envergadura, procesos de 

tamizaje, o de selección de par�cipantes para programas de 

intervención al interior de las ins�tuciones universitarias. 

Existen disponibles dos versiones breves del TAI para ser 

u�lizadas en estudiantes universitarios que fueron deriva-

das de procedimientos analí�cos diferentes. Para la obten-

ción de una de ellas fue empleado un enfoque factorial 

(Spielberger et al., 1978), y en la otra uno descrip�vo por 

medio de la correlación ítem-test corregida y correlación 

bivariada con otra medida de ansiedad (α = .87, n = 333; 

Taylor & Deane, 2002). Sobre el primer estudio, el uso de 

rotación ortogonal u�lizada puede impedir una correcta 

interpretación de los constructos analizados; y con relación 

al segundo, independientemente de los criterios externos, 

deben considerarse estrategias internas de validación que 

permitan concluir acerca de la equivalencia entre ambas 

versiones, y al no reportarse esa información, no existen 

evidencias que puedan avalar su uso. Entonces, el segundo 

obje�vo es derivar una versión breve a par�r del mejor 

modelo de medición de la primera parte del presente estu-

dio. 
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MÉTODO

Diseño

Es un estudio instrumental, cuyo obje�vo es el estudio de las 

propiedades psicométricas del TAI-E, así como de la versión 

breve derivada de este (Ato, López, & Benavente, 2013).

Par�cipantes

La muestra estuvo formada por 376 estudiantes universita-

rios (73.1% mujeres) peruanos, quienes cursan del primer al 

sép�mo ciclo de la carrera de psicología de una universidad 

privada ubicada en Lima Metropolitana. Sus edades estuvie-

ron comprendidas entre los 16 y 55 años (M = 20.71, DE = 

4.89). Todos ellos se encontraban solteros al momento de 

realizar la encuesta. No se encontraron diferencias estadís�-

camente significa�vas entre varones y mujeres en cuanto a 

la edad (t  = .031, d = .000). (374)

Instrumento

Inventario de Ansiedad ante Exámenes (TAI-E; Bauermeis-

ter, Collazos, & Spielberger, 1983). Fue u�lizada la versión 

adaptada a universitarios limeños (Villegas et al., 2015) que 

consta de 19 ítems con cuatro alterna�vas de respuesta 

(Casi nunca, Algunas veces, Frecuentemente y Casi siempre). 

Los ítems se presentan en el mismo orden que el original 

(Spielberger, 1980b), excepto por el primero que fue elimi-

nado en un estudio previo (Villegas et al., 2015). El TAI-E 

evalúa las dos dimensiones descritas en el modelo dual de la 

AE: Emocionalidad (ítems originales 2, 8, 9, 10, 11, 15, 16, y 

18) y Preocupación (ítems originales 3, 4, 5, 6, 7, 14, 17, y 

20).

Procedimiento

El TAI-E fue aplicado a los estudiantes universitarios en el 

horario habitual de clase. De forma preliminar a la evalua-

ción, se explicó que la evaluación formaba parte de una 

inves�gación y que la par�cipación era voluntaria a los 

estudiantes. Ninguno de los estudiantes escogió no par�ci-

par, y quienes lo hicieron firmaron un consen�miento 

informado. Asimismo, no fueron compensados económica 

ni académicamente. Al término, se les agradeció por su 

colaboración. 

Análisis estructural. La estructura interna del TAI-E fue ana-

lizada mediante el modelamiento de ecuaciones estructura-

les (análisis factorial confirmatorio) u�lizando el programa 

EQS 6.2 (Bentler & Wu, 2012) bajo las siguientes condicio-

nes: método de máxima verosimilitud (Beaducel & Herz-

berg, 2006) y matrices policóricas (Lee, Poon, & Bentler, 

1995) debido a que el escalamiento Likert de los ítems los 

ubica como medidas de carácter ordinal (Dominguez-Lara, 

2014b). 

Fueron evaluados los modelos de medición predominantes 

en la literatura. El primer modelo (M1) fue el de dos factores 

ortogonales (Bauermeister et al., 1983; Szafranski et al., 

2012). La ortogonalidad se infiere a par�r de la estrategia 

analí�ca u�lizada (rotación Varimax) en estudios previos. Se 

considera la presencia de dos factores, Emocionalidad y 

Preocupación, pero independientes. Los dos siguientes 

modelos fueron de dos factores oblicuos. Por un lado, se 

modeló la correlación interfactorial entre Emocionalidad y 

Preocupación (M2a; Papantoniou et al., 2011), y posterior-

mente se evaluó otro modelo de dos factores relacionados 

(M2b; Villegas et al., 2015). 

A con�nuación, se modeló una estructura bifactor (M3), que 

evalúa cuánta varianza de los ítems es explicada por el factor 

general (AE) los factores específicos (Emocionalidad y 

Preocupación). Finalmente, fue evaluada una estructura 

unidimensional (M4) donde todos los ítems son influidos 

por la misma variable latente (Bauermeister et al., 1983; 

Papantoniou et al., 2011; Spielberger, 1980b; Szafranski et 

al., 2012; Taylor & Deane, 2002). 

Para la evaluación del ajuste de los modelos evaluados fue-

ron u�lizados diversos índices: RMSEA (≤ .05), CFI (≥ .95), 

SRMR (≤ .05) y la prueba general X² corregida por la falta de 

normalidad de las variables (SB- ; Satorra & Bentler, 1994). χ2

Por otro lado, la valoración del modelo bifactor fueron u�li-

zados fue realizada tanto con los índices de ajuste, como con 

indicadores que proveen información sobre la fortaleza del 

factor general, como el coeficiente omega jerárquico (ω ; h

Zinbarg, Yovel, Revelle, & McDonald, 2006), que indica el 

monto de varianza total que puede ser atribuida al factor 

general; el H  (Raykov & Hancock, 2005), que brinda la con-h

fiabilidad máxima de los factores específicos y del general, 

esperando magnitudes de .70 o superiores; y el ECV (Explai-

ned Common Variance; Reise, Scheines, Widaman & Havi-

land, 2013) que da información sobre el monto de varianza 

común que es explicada por el factor general. Se espera un 

ECV elevado (> .60) para concluir que hay poca varianza 

común entre factores más allá que la explicada por el factor 

general. También fue implementado el ECV-I (Stucky, This-

sen, & Edelen, 2013) que brinda información sobre qué 

porcentaje de la varianza verdadera de cada ítem es explica-

da por el factor general. Los cálculos fueron ejecutados con 

el módulo IndicesBifactor.xls (Dominguez-Lara & Rodriguez, 

2017).

Validez interna. Fueron obtenidas evidencias internas de 
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validez convergente a par�r del análisis de  la varianza 

promedio extraída del factor (AVE; Average Variance Extrac-

ted) considerando can�dades por encima de .50 como 

sa�sfactorias (Fornell & Larcker, 1981). 

Análisis de la confiabilidad. Con el mejor modelo, fueron 

analizadas la tau-equivalencia y el impacto de la presencia 

de errores correlacionados (Dunn, Baguley, & Brunsden, 

2014). En cuanto a la evaluación del modelo tau-equivalente 

(M ), este se realizó sobre la base del modelo congenérico T

(M ) forzando la igualdad de las cargas factoriales, compa-C

rándolo con el modelo previo (M ) considerando variaciones C

en el CFI (CFI  – CFI  ≤ -.01), RMSEA (RMSEA  – RMSEA  ≥ T C T C

.015) y SRMR (SRMR  – SRMR  ≥ .030) (Chen, 2007). Luego de T C

ello, con base en M , se exploró la per�nencia de modelar C

errores correlacionados a través de los Índices Modificado-

res de Lagrange (IM; Sörbom, 1989) con el obje�vo de 

evaluar si su presencia incrementa espuriamente los índices 

de ajuste (Dominguez-Lara, 2016b; Dunn et al., 2014). 

Asimismo, se calculó la confiabilidad de los puntajes obser-

vados mediante el coeficiente α (Cronbach, 1951) con 

intervalos de confianza (IC; Dominguez-Lara & Merino-Soto, 

2015), y en las variables latentes por medio del coeficiente ω 

(McDonald, 1999) y H (Dominguez-Lara, 2016c; Hancock & 

Mueller, 2001). Por úl�mo, fue realizada una corrección por 

la presencia de errores correlacionados a los coeficientes α 

(α ; Pascual-Ferrá & Bea�y, 2015) y ω (ω ; Raykov, corregido corregido

2001). Para el coeficiente α se esperan magnitudes elevadas 

(> .80; Merino, Navarro, & García, 2014), así como para los 

coeficientes ω y H (Raykov & Hancock, 2005).

Versión breve: selección de los ítems, análisis estructural y 

de confiabilidad. A par�r del modelo bifactor fueron 

considerados los ítems que presentaron mayor carga en el 

factor general (λ > .70), y menos con su factor específico (λ < 

.20), a fin de garan�zar una versión breve y unidimensional. 

La estructura interna y confiabilidad de esta nueva versión 

breve (TAI-EB) fue evaluada con los procedimientos ejecuta-

dos con la versión extensa (TAI-E). 

Versión breve: Equivalencia empírica entre TAI-E y TAI-EB. 

La equivalencia empírica entre versiones se evaluó por 

medio de una correlación bivariada. Se hipote�zó una 

magnitud elevada entre versiones, ya que la extensa (TAI-E) 

con�ene a la breve (TAI-EB). Sin embargo, para evitar el 

efecto de la varianza debido a elementos comunes y evitar 

obtener coeficientes de correlación espuriamente altos, 

esta asociación fue corregida (Levy, 1967). Este método es 

importante porque permite tener un mayor respaldo res-

pecto a la versión breve evaluada (Dominguez-Lara, Merino-

Soto, & Navarro-Loli, 2016; Merino-Soto & Ángulo-Ramos, 

2013), ya que en ocasiones se puede concluir favorablemen-

te sin considerar la influencia de los elementos en común.

Finalmente, en cuanto a la equivalencia en la es�mación del 

error de medición (Merino & Lautenschlager, 2003) entre 

versiones, fueron calculados los coeficientes  para cada 

versión, incluyendo los IC, y se efectuó una comparación 

estadís�ca mediante el método asintó�co basado en la 

distribución F (Feldt, 1980, Feldt, Woodruff, & Salih, 1987) 

u�lizando el programa AlphaTest (Lautenschlager & Meade, 

2008). Como parte del cálculo ejecutado con el AlphaTest 

fue u�lizada la correlación corregida por errores correlacio-

nados (Levy, 1967) mencionada en el párrafo anterior. Asi-

mismo, fue comparada la confiabilidad obtenida en el 

presente estudio con la encontrada en otro estudio (Taylor 

& Deane, 2002).  

RESULTADOS

Análisis descrip�vo

De acuerdo con los resultados, se observa una marcada 

tendencia hacia las puntuaciones más bajas en cada ítem 

(efecto piso; Terwee et al., 2007). A su vez, la mayor parte de 

los ítems presentan índices estandarizados de asimetría 

(Standardized Skew Index; SSI; Malgady, 2007) de magnitud 

moderada a alta (SSI ≥ .25), lo que indica la per�nencia de 

u�lizar procedimientos que tengan en cuenta las caracterís-
2�cas distribucionales de cada ítem (p.e. SB-χ ).

Análisis estructural del TAI-E y evidencias internas de vali-

dez. 

El modelo base fue el de dos factores ortogonales (M1), que 

presentó índices adecuados: SB-χ²  = 428.362 (p < .001); (120)

CFI = .971; RMSEA (IC 90%) = .091 (.082, .100); SRMR = .352; 

aunque los dos úl�mos índices brindan información que 

desacredita dicho modelo. Luego de ello fueron evaluados 

dos modelos de factores oblicuos (M2a y M2b; Tabla 2) 

cuyos índices de ajuste fueron superiores a M1 (M2a: SB-

χ²  = 298.277 [p < .001]; CFI = .982; RMSEA [IC 90%] = .071 [103]

[.062, .080]; SRMR = .057; M2b: SB-χ²  = 353.744 [p < [151]

.001]; CFI = .987; RMSEA [IC 90%] = .060 [.052, .068]; SRMR = 

.052). No obstante, la elevada magnitud de la correlación 

interfactorial (φ  ≥ .90, ver Tabla 2) en ambos modelos sugie-ij

re la presencia de un factor general. 

Posteriormente fue analizado un modelo bifactor (M3), el 

cual presentó índices de ajuste superiores a los dos modelos 

previos: SB-χ²  = 158.214 (p < .001); CFI = .994; RMSEA (IC (88)

90%) = .046 (.034, .057); SRMR = .047. Además, de los índi-

ces de ajuste presentados, los ω  y H  del factor general son h h

ampliamente superiores comparado con los factores espe-
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cíficos (Tabla 2), y de forma conjunta con la magnitud del 

ECV del factor general (.873) y los ítems (ECV-I  = .891) promedio

apoyan la premisa de que el factor general (AE) es más 

robusto que los específicos (Rodriguez, Reise, & Haviland, 

2016). 

Finalmente, a fin de brindar más evidencias a favor de la 

unidimensionalidad del TAI-E, fue evaluado el ajuste de un 

modelo unifactorial (M4), obteniéndose índices de magni-

tudes aceptables: SB-χ²  = 354.192 (p < .001); CFI = .987; (152)

RMSEA (IC 90%) = .060 (.051, .068); SRMR = .052.  En conclu-

sión, el TAI-E está mejor representado por una estructura 

unidimensional, la cual presenta evidencias favorables de 

validez interna convergente (AVE > .50).

Confiabilidad 

En cuanto al análisis de modelos de medición, sobre la base 

del modelo congenérico (M4) fue especificada la igualdad 

estadís�ca de cargas factoriales (modelo de medición tau-

equivalente; M ). El M  mostró un ajuste adecuado (SB-χ²  T T [152]

= 397.896 [p < .001]; CFI = .986; RMSEA [IC 90%] = .060 [.052, 

.067]; SRMR = .073), y las variaciones en el CFI (ΔCFI = -.001), 

RMSEA (ΔRMSEA = .000) y SRMR (ΔSRMR = .021) no fueron 

sustanciales tomando como referencia al congenérico (M ), C

por lo que las cargas factoriales son estadís�camente simila-

res, por lo que es per�nente el uso del coeficiente α (Dunn et 

al., 2014). 

Posteriormente, por medio de los IM se obtuvo información 

sobre la necesidad de modelar errores correlacionados 

debido a su contribución al incremento de los índices de 

ajuste. En este sen�do, fueron incluidas gradualmente las 

correlaciones entre los errores de los ítems 13 (Me parece 

que estoy en contra de mí mismo cuando contesto los exá-

menes) y 14 (Me coge fuerte el pánico cuando rindo un exa-

men importante), mostrando un mejor ajuste que el M4 (SB-

χ²  = 315.270 [p < .001]; CFI = .990; RMSEA [IC 90%] = .054  [151]

[.045, .062]; SRMR = .051), pero sin llegar a superarlo de 

forma sustancial. Del mismo modo, sobre esa base se mode-

ló la correlación entre los errores de los ítems dos (El pensar 

en la calificación que pueda obtener en un curso interfiere 

con mi trabajo en los exámenes) y seis (El pensar que puede 

salir mal, interfiere con mi concentración en los exámenes), 

incrementándose los índices de ajuste, pero no de forma 
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 M DE g1 SSI g2 %Mín %Máx 

Item 1 (2) 2.056 .832 .843 .608 .496 22.9 9.0 

Item 2 (3) 1.963 .876 .696 .454 -.149 33.2 6.9 

Item 3 (4) 1.753 .903 1.097 .672 .385 48.9 7.2 

Item 4 (5) 1.537 .792 1.445 1.150 1.433 61.7 3.5 

Item 5 (6) 1.726 .875 1.140 .745 .605 49.2 6.4 

Item 6 (7) 1.920 .903 .792 .486 -.112 37.2 7.7 

Item 7 (8) 1.561 .777 1.250 1.035 .804 59.3 2.4 

Item 8 (9) 1.928 .838 .684 .487 -.051 33.5 5.3 

Item 9 (10) 2.340 .924 .312 .183 -.712 17.8 13.6 

Item 10 (11) 2.037 .894 .535 .335 -.474 30.9 7.2 

Item 11 (12) 2.362 1.174 .241 .087 -1.427 31.1 26.1 

Item 12 (13) 1.622 .907 1.401 .852 .995 59.8 7.2 

Item 13 (14) 1.394 .688 1.866 1.969 3.248 70.2 2.1 

Item 14 (15) 1.620 .834 1.226 .882 .702 56.9 4.0 

Item 15 (16) 2.335 1.027 .272 .129 -1.051 23.9 17.6 

Item 16 (17) 2.005 .982 .719 .372 -.487 36.4 11.4 

Item 17 (18) 1.702 .886 1.083 .689 .238 53.2 5.3 

Item 18 (19) 1.886 .886 .782 .498 -.132 39.1 6.4 

Item 19 (20) 1.989 .924 .735 .431 -.236 33.8 9.3 
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Tabla 1
Estadís�cos descrip�vos de los ítems del TAI-E

Nota: n= 376; Entre paréntesis la numeración original; M: media aritmé�ca. DE: desviación estándar; g : 1

asimetría de Fisher; g : curtosis de Fisher. SSI: Índice estandarizado de Asimetría; %Min: porcentaje de perso-2

nas con el puntaje mínimo; %Máx: porcentaje de personas con el puntaje máximo



sustancial (SB-χ²  = 293.777 [p < .001]; CFI = .991; RMSEA [150]

[IC 90%] = .051 [.042, .059]; SRMR = .050). Finalmente, fue 

modelada la correlación entre los errores de los ítems 14 y 

17 (Siento que el corazón me late muy rápidamente durante 

los exámenes muy importantes), incrementándose el ajus-

te, pero no de forma significa�va (SB-χ²  = 278.271 [p < [149]

.001]; CFI = .992; RMSEA [IC 90%] = .048 [.039, .057]; SRMR = 

.049). Las magnitudes de las correlaciones fueron: ϕ  = 13,14

.152 (p < .05), ϕ  = .153 (p < .05), y ϕ  = .083 (p < .05). No 2,6 14,17

obstante, la presencia de errores correlacionados aumenta 

espuriamente los coeficientes α y ω del TAI-E.

En base a estos hallazgos, los coeficientes α y ω fueron 

corregidos por presencia de errores correlacionados (Tabla 

2), disminuyendo su magnitud, pero manteniéndose en un 

nivel aceptable (Merino et al., 2014).

Análisis estructural y desarrollo de una versión breve de la versión en español del Inventario de Ansiedad ante Exámenes (TAI-E) en universitarios de Lima

  ISSN 2411-5940 (impreso) / e-ISSN 2413-4465 (digital)

13

Tabla 2
Parámetros de los ítems, y confiabilidad en TAI-E (modelos oblicuos, bifactor y unidimensional)
y TAE-EB

 
 

 Modelo 2a 
 

Modelo 2b 
 

Modelo Bifactor 
 Modelo 

unidimensional 
 Versión 

breve 

 F1 F2 h2  FI FII h2  FE FG h2 ECI-I  F1 h2  F1 h2 

                   
Item 1 (2) .709 - .503  .708 - .501  .137 .694 .500 .962  .708 .501  - - 
Item 2 (3) -- .661 .437  .652 - .425  .307 .615 .473 .801  .651 .424  - - 
Item 3 (4) - .768 .589  .761 - .580  .005 .777 .604 1.000  .761 .580  .786 .617 
Item 4 (5) - .592 .350  .576 - .331  -.081 .590 .355 .982  .576 .332  - - 
Item 5 (6) - .699 .488  .673 - .453  .295 .653 .513 .831  .673 .453  - - 
Item 6 (7) - .777 .604  .769 - .592  .663 .725 .965 .545  .769 .591  - - 
Item 7 (8) .712 - .508  .698 - .487  -.250 .720 .581 .892  .698 .487  .743 .551 
Item 8 (9) .694 - .481  .697 - .486  .249 .686 .533 .884  .697 .486  - - 

Item 9 (10) .628 - .395  .630 - .397  .495 .630 .642 .618  .630 .397  - - 
Item 10 (11) .777 - .604  -. 784 .615  .145 .770 .615 .966  .784 .615  .720 .519 
Item 11 (12) - - -  .760 - .577  - - - -  .759 .577  - - 
Item 12 (13) - - -  - .684 .468  - - - -  .685 .469  - - 
Item 13 (14) - .754 .569  .746 - .557  -.086 .773 .606 .988  .747 .558  - - 
Item 14 (15) .820 - .673  .808 - .654  -.176 .839 .736 .958  .809 .654  .857 .735 
Item 15 (16) .685 - .469  .684 - .467  .108 .680 .475 .975  .684 .467  - - 
Item 16 (17) - .748 .560  - .742 .550  .112 .728 .543 .977  .742 .550  - - 
Item 17 (18) .767 - .588  - .768 .589  -.258 .789 .690 .903  .768 .590  .841 .707 
Item 18 (19) - - -  .750 - .563  - - - -  .750 .563  - - 
Item 19 (20) - .715 .511  - .704 .496  .121 .687 .487 .970  .704 .496  - - 

                   
F1 1    1              
F2 .973 1   1.00 1             

                   
AVE .527 .514 -  .505 .544 -  - - - -  .515 -  .626 - 

ω .899 .894 -  .934 .856 -  - - - -  .953 -  .893 - 
ωh .005 .050 -  - - -  - .937 - -  - -  - - 
H .905 .897 -  .938 .860 -  - - - -  .955 -  .901 - 

Hh .380 .506 -  - - -  - .947 - -  - -  - - 
α .861 .854 -  .906 .801 -  - - - -  .933 

 
-  .844 - 

IC95% Inf .832 .824 -  .886 .762 -  - - - -  .919 -  .812 - 
IC95% Sup .885 .879 -  .923 .835 -  - - - -  .945 -  .871 - 

αcorregido - - -  - - -  - - - -  .866 -  .813 - 
ωcorregido  - - -  - - -  - - - -  .951 -  .880 - 

 

 
Nota: n = 376; Entre paréntesis la numeración original; F : Emocionalidad; F : Preocupación; F : Ansiedad durante el examen; F : 1 2 I II

Ansiedad ante la situación de examen; F : factor específico; F : Factor general; ECV-I: ECV  de los ítems; AVE: Varianza promedio E G

extraída; ω: Coeficiente omega; ω : Coeficiente omega jerárquico; H: coeficiente H; H : coeficiente H  Bifactor; En negrita: ítems h h

seleccionados para la versión breve;α y  ω :coeficientes corregidos por presencia de errores correlacionados. corregido  corregido  
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Análisis estructural y de confiabilidad del TAI-EB

A par�r de los resultados obtenidos con el modelo bifactor 

(M3), fueron considerados para conformar la forma breve 

los cinco ítems con mayor carga en el factor general (λ > .70), 

y menos en el factor específico que les correspondía (λ < .20) 

(ítems 3, 7, 10, 14 y 17, de la nueva numeración). 

El modelo unidimensional mostró índices de ajuste bastante 

buenos: SB-χ²  = 3.202 (p = .669); CFI = 1.000; RMSEA (IC (152)

90%) = .000 (.000, .056); SRMR = .015. además de validez 

interna convergente (AVE > .60). Sobre esta base, se modeló 

la igualdad estadís�ca de las cargas factoriales (M ), mos-T

trando un ajuste adecuado (SB-χ²  = 15.698 [p = .073]; CFI [152]

= .996; RMSEA [IC 90%] = .045 [.000, .080]; SRMR = .047), así 

como variaciones no significa�vas respecto al modelo 

previo con relación al CFI (ΔCFI = -.004), RMSEA (ΔRMSEA = -

.045) y SRMR (ΔSRMR = .035). 

En cuanto a la confiabilidad, en vista del cumplimiento del 

supuesto de tau-equivalencia es adecuado calcular el coefi-

ciente α como es�mador de la confiabilidad de los puntajes; 

y los coeficientes ω y H, del constructo. Con los tres coefi-

cientes fueron obtenidas magnitudes aceptables (Tabla 2). 

Fue analizada la per�nencia de correlacionar errores 

tomando como referencia los IM. En base a los resultados, 

es conveniente relacionar los errores de los ítems 7 (Me 

siento muy agitado mientras contesto un examen importan-

te) y 17 (Siento que el corazón me late muy rápidamente 

durante los exámenes muy importantes). La presencia de la 

correlación entre errores no mejora sustancialmente los 

índices de ajuste (SB-χ²  = 1.864 [p = .761]; CFI = 1.000; [151]

RMSEA [IC 90%] = .000 [.000, .053]; SRMR = .011), aunque 

debido a su magnitud (ϕ  =.126; p < .05) fue considerada 7,17

para efectuar las correcciones a los coeficientes α y ω (Tabla 

2).

Equivalencia entre TAI-E y TAI-EB

La correlación bivariada entre el TAI-E y TAI-EB fue r = .901 

(IC95% .880, .918; p < .001), magnitud que puede conside-

rarse adecuada entre versiones equivalente de un instru-

mento (Petrides, Jackson, Furnham & Levine, 2003), y la 

correlación corregida por espuriedad fue de .855 (IC95% 

.825, .880; p < .001), magnitud que puede considerarse 

elevada. La es�mación de la confiabilidad de los puntajes y 

variables latentes brinda indicadores favorables (> .80 en 

todos los coeficientes).

Exis�eron diferencias significa�vas entre los coeficientes α 
2de ambas versiones (χ  = 169.135; p < .001), es decir, el [1]

error de medición es menor se incrementa al reducir la can-

�dad de ítems. Finalmente, no se evidenciaron diferencias 

2estadís�cas (χ  = 1.938; p = .164) con respecto a otra ver-[1]

sión breve disponible (Taylor & Deane, 2002).

DISCUSIÓN

El obje�vo inicial fue realizar un análisis estructural del TAI-E 

en universitarios peruanos desde un enfoque confirmatorio 

debido a que la información no permite concluir si se trata 

de una estructura de dos factores o de un solo factor. Inicial-

mente fue evaluada la ortogonalidad de los constructos 

Emocionalidad y Preocupación, pero los valores elevados en 

el RMSEA (> .080) y el SRMR (> .100) indican falta de parsi-

monia y ajuste pésimo (Brown, 2006; Chen, 2007). Esto 

implica que la relación entre factores no puede ser omi�da 

en el modelo analizado, ya que de ese modo se comete una 

mala especificación (Hu & Bentler, 1998) y podría perderse 

información importante que facilitaría una interpretación 

más certera de la estructura del TAI-E. Por otro lado, las 

elevadas correlaciones interfactoriales observadas tanto en 

estudios precedentes (Chapell et al., 2005; Oktedalen & 

Hagtvet, 2011; Papantoniou et al., 2011; Ware et al., 1990) 

como en los modelos oblicuos analizados en el presente 

estudio revelan que Emocionalidad y Preocupación no pue-

den ser considerados factores independientes, es decir, 

resulta di�cil diferenciar ambos componentes en una situa-

ción de evaluación. Este parece ser una caracterís�ca no 

solo del TAI, ya que otros instrumentos que �enen como 

sustento el modelo dual también lo presentan (ver Ferran-

do, Varea, & Lorenzo, 1999) donde los componentes de 

Preocupación y Emocionalidad no se diferencian, o cuya 

correlación es de magnitud elevada (Harpell & Andrews, 

2012; Heredia et al., 2008; Mowbray et al., 2015; Ringeisen 

et al., 2010); aunque también pudo influir otros factores, 

como el efecto piso, derivando en un factor de dificultad 

(Dominguez-Lara, 2013). Por ello, y con el respaldo del mode-

lo bifactor analizado, un solo factor explica mejor la variabili-

dad de los ítems.

Considerar el TAI-E como unidimensional parece ser la 

opción más parsimoniosa, sin embargo si se desea lograr la 

diferenciación teórica postulada inicialmente (Emocionali-

dad y Preocupación; Spielberger, 1980b) o mul�dimensional 

(Hodapp, 1991) deben realizarse cambios profundos en la 

estructura del instrumento. 

El reporte de confiabilidad es favorable tanto al analizar 

puntajes observados como variables latentes, inclusive al 

corregir dichos coeficientes ante la presencia de errores 

correlacionados. Esto es relevante considerando la poten-

cial u�lidad que pueda tener el TAI-E en contextos aplicados 
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(e.g., evaluación e intervención), dado que su magnitud 

supera ampliamente lo recomendado (> .90; Merino et al., 

2014), así como en inves�gación, con el obje�vo de conocer 

la red conceptual que permitan comprender la AE en un 

contexto cultural dis�nto al que dio origen al TAI. 

Con relación al segundo obje�vo, el TAI-EB cuenta con 

respaldo empírico tanto con respecto a su estructura inter-

na (estructura factorial robusta y evidencias internas de 

validez convergente), como en su relación con la versión 

extensa (TAI-E). Asimismo, la confiabilidad general (puntajes 

y variables latentes) no deja de ser meritoria (> .80), y aun-

que es�me con menor precisión la AE en comparación con el 

TAI-E, la reducción parece ser trivial (-9.54%).

La presente inves�gación tuvo algunas limitaciones. Es 

conveniente destacar que la muestra estuvo formada por 

estudiantes de psicología, y por ello es probable que los 

resultados estén sesgados a esa carrera. Asimismo, en Perú 

la carrera de psicología posee una población predominante-

mente femenina, por lo cual es conveniente ampliar la mues-

tra a otros grupos con el fin de replicar estos hallazgos. Por 

otro lado, a pesar que el TAI-E enfoca el constructo AE como 

un rasgo específico situacional, es necesario destacar que es 

probable que los estudiantes no muestren el mismo patrón 

de respuesta ansiosa en las evaluaciones de todos los cursos 

(Dominguez-Lara, Calderón-De la Cruz, Alarcón-Parco & 

Navarro-Loli, en prensa), por lo que sería conveniente focali-

zar la evaluación a determinadas asignaturas que son las 

que más ansiedad podrían generar en los estudiantes (e.g., 

estadís�ca). 

En cuanto a las recomendaciones, y teniendo en considera-

ción la robustez del TAI-E, podrían estudiarse modelos expli-

ca�vos del rendimiento en exámenes teniendo como base la 

literatura que aboga por la influencia que ejerce la AE, así 

como otros aspectos de personalidad (e.g., autoeficacia 

académica), sobre todo en los estudiantes de primer año, 

para quienes el proceso de adaptación suele conllevar más 

dificultades. En este manuscrito no fueron abordadas las 

diferencias entre sexos ya que su estudio amerita un análisis 

de invarianza (Dimitrov, 2010), el cual supera los obje�vos 

de la presente inves�gación debido, fundamentalmente, a 

la diferencia de proporciones entre varones y mujeres. No 

obstante, es necesario llevarlo a cabo a fin de lograr una 

mejor comprensión de la AE teniendo como referencia el 

sexo de la persona. Del mismo modo, es importante elabo-

rar baremos para determinar cifras de prevalencia y tener 

un panorama real de la magnitud del problema. 
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