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Señor editor: 
La confiabilidad es un término que tradicionalmente se ha utili-
zado de dos maneras (American Educational Research Associa-
tion, American Psychological Association, & National Council on 
Measurement in Education, 2014).   En primer lugar, la confiabi-
lidad puede entenderse como el grado de asociación entre dos 
administraciones de una prueba (Revelle et al., 2009). En segun-
do lugar, en un sentido más amplio, el término hace referencia a 
la consistencia de las mediciones de un instrumento. Es decir, si 
distintas repeticiones de una prueba determinada permiten ob-
tener los mismos resultados (Muñiz, 2010). Los elevados costos 
y complicaciones logísticas que supondrían la realización de dos 
administraciones, ha dado lugar a la elaboración de alternativas 
para analizar la confiabilidad de un instrumento a través de una 
sola administración (McNeish, 2018; Revelle et al., 2009).
Entre las alternativas, es preciso mencionar al coeficiente KR-
20 propuesto por Kuder & Richardson (1937) para trabajar con 
ítems dicotómicos, que es un antecedente del coeficiente alfa, 
el más difundido históricamente (Viladrich et al., 2017).  El co-
eficiente alfa, propuesto por Hoyt (1941), y popularizado por 
Guttman (1945) y Cronbach (1951), posibilitó estimar de ma-
nera sencilla la confiabilidad de instrumentos con ítems ordi-
nales. Sin embargo, distintas investigaciones han cuestionado 

su utilización (por ejemplo: McNeish, 2018; Sijtsma, 2009). Por 
lo que se han sugerido otros estimadores, entre los cuales los 
más difundidos son los coeficientes omega (McDonald, 1999), 
beta (Revelle, 1979), theta (Armor, 1973), H (Hancock & Mue-
ller, 2001) o greatest lower bound (GLB, Jackson & Agunwamba, 
1977). Sin embargo, antes de seleccionar el coeficiente median-
te el cual se estimará la confiabilidad, existen 4 puntos a tomar 
en cuenta. 
En primer lugar, se debe considerar el nivel de medición del ins-
trumento en cuestión. Dado que es posible estimar la confiabi-
lidad de distintas maneras, para datos dicotómicos, ordinales 
y continuos (Elosua & Zumbo, 2008; Gadermann et al., 2012; 
Viladrich et al., 2017). En caso de datos continuos, la confiabili-
dad debe ser estimada a partir de matrices de correlaciones o 
covarianzas de Pearson. Cuando se trabaja con datos ordinales, 
el cálculo debe realizarse sobre matrices de correlaciones poli-
córicas. Por último, si los datos son dicotómicos, los análisis de-
ben computarse a través de matrices de correlaciones tetracó-
ricas. Dado que el tratamiento de datos ordinales o dicotómicos 
como si fueran continuos puede llevar a infraestimaciones de la 
confiabilidad (Gadermann et al., 2012).
En segundo lugar, es preciso tener en cuenta modelo subyacen-
te al constructo que se desea medir. En caso de modelos unidi-
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mensionales, los coeficientes alfa y omega total se calculan para 
una única dimensión (Raykov & Marcoulides, 2019; Salavei et 
al., 2019). Al trabajar con modelos multidimensionales, se re-
comienda calcular los alfa y omega de cada dimensión (Savalei 
et al., 2019). En caso de que el modelo sea bifactorial o inclu-
ya un factor de segundo orden, se ha indicado la adecuación 
del cálculo del omega jerárquico (Flora, 2020). El Coeficiente H 
se presente como un coeficiente complementario que puede 
obtenerse tanto para modelos unidimensionales como multidi-
mensionales (Domínguez-Lara, 2016).
En tercer lugar, se debe tomar en cuenta la adecuación de los 
datos a los modelos tau equivalente y congenérico (Dunn et 
al., 2014; McNeish, 2018; Viladrich et al., 2017). El modelo tau 
equivalente es un modelo restrictivo, en el cual las cargas facto-
riales de los reactivos son iguales, o en el que se obtienen índi-
ces de ajuste adecuados al realizar una evaluación del modelo, 
restringiendo las cargas factoriales con igualdad. Mientras que 
el modelo congenérico permite que los valores de las cargas 
factoriales varíen libremente. La tau equivalencia es un requi-
sito para el cálculo del coeficiente alfa, mientras que en casos 
de adecuación del modelo congenérico se indican el coeficiente 
omega (Dunn et al., 2014; McNeish, 2018; Viladrich et al., 2017) 
y el coeficiente H (Domínguez-Lara, 2016). Puede evaluarse el 
ajuste a los modelos tau equivalente y congenérico a través de 
análisis factoriales confirmatorios, comparando los índices de 
ajuste obtenidos a partir de la restricción de cargas factoriales 
con los resultantes, permitiendo la variación libre de las cargas 
factoriales.
En cuarto lugar, se debe considerar la presencia o ausencia de 
errores correlacionados. Ya que su ausencia es requisito para 
el cálculo de los coeficientes alfa y omega (McNeish, 2018; 
Raykov, 1998). Es preciso mencionar que se han propuesto fór-
mulas que permiten corregir los coeficientes ante la presencia 
de errores correlacionados (Dominguez-Lara & Merino-Soto, 
2017). 
En conclusión, es preciso que, al publicarse estudios que exa-
minen las propiedades psicométricas de un instrumento, los 
investigadores tomen en consideración los 4 puntos señalados 
anteriormente, para decidir el modo de análisis de la confia-
bilidad. A su vez, los revisores de artículos pueden solicitar las 
aclaraciones pertinentes con la finalidad de mejorar la calidad 
de las publicaciones. 
Para finalizar, es preciso mencionar que no existe un coeficien-
te perfecto de confiablidad, dado que todos tienen limitacio-
nes. Por ejemplo, los coeficientes alfa y omega comparten la 
característica de que la adición de reactivos podría provocar au-
mentos espurios en los resultados obtenidos (Hair et al., 2014). 
Debido al aumento espurio de los valores del coeficiente, en la 
práctica los valores del coeficiente omega suelen ser mayores 
a los de alfa (Deng & Chang, 2017; Revelle & Zinbarg, 2009). 
Por lo que se recomienda reportar más de un coeficiente que 
permita dar cuenta de la confiabilidad de las puntuaciones de 
un instrumento. Dado que permitiría que los lectores tuvieran 
mayor información, y que se superaran posibles dificultades en 
la interpretación de la confiabilidad, como resultado de las limi-
taciones de cada coeficiente.
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