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RESUMEN
Introduccidn: Analizar la estructura interna de la Escala de Adaptabilidad y Cohesién Familiar (FACES Ill) mediante la evalua-
cién de tres modelos tentativos. Método: Muestreo no probabilistico de 306 estudiantes peruanos de ambos sexos de entre
15y 26 afios. Se estudian las propiedades estructurales y de consistencia interna de los modelos Original, Bifactorial y Uni-
dimensional planteados. Resultados: El modelo bifactorial posee mejor bondad de ajuste que los modelos restantes, pero
fue descartado ya que no satisface los criterios de los indices de evaluacion sugeridos. Asimismo, se observan dificultades
en la consistencia interna de la subescala de Flexibilidad a excepcién del Modelo Unidimensional. Conclusién: El FACES Il es
un instrumento con problemas de consistencia y estructura interna directamente asociados a la presencia de la subescala
de Flexibilidad tal y como fue reportado en estudios previos.
Palabras clave: Andlisis factorial confirmatorio, modelo bifactorial, consistencia interna, bondad de ajuste.

ABSTRACT

Background: To analyze the internal structure of the Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales-FACES Il by eval-
uating three tentative models. Method: Non-probability sampling of 306 Peruvian students of both sexes between 15 and
26 years of age. The structural properties and internal consistency of the Original, Bifactorial and One-dimensional models
were studied in detail. Results: The bifactorial model has a better fit than the remaining models, but was discarded as it does
not satisfy the criteria of the suggested evaluation indices. Likewise, difficulties are observed in the internal consistency of
the Flexibility subscale except for the One-Dimensional Model. Conclusion: FACES Ill is an instrument with consistency and
internal structure problems directly associated with the presence of the Flexibility subscale as reported in previous studies.
Keywords: Factorial analysis, bifactor model, internal consistency, goodness of fit.
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INTRODUCCION

El modelo circumplejo de sistemas maritales y familia (Olson, Sp-
renkle y Russell, 1979) busca explicar la funcionalidad familiar y
fue creado con la intencion de cubrir la brecha entre la investi-
gacion, la teoria y la practica. Asimismo, integra tres dimensiones:
cohesion, flexibilidad y comunicacidn: la cohesién es el grado de
unién emocional percibido por los sujetos que conforman la fa-
milia y la autonomia individual que experimentan sus miembros
(Olson et al., 1979); flexibilidad es entendida como la magnitud de
cambio de roles, reglas liderazgo que experimenta la familia (Ol-
son et al., 1979); y comunicacion indica los niveles saludables que
permitirdn el movimiento entre las dos dimensiones del modelo
(Olson, 2000). Se afiade que tanto la dimensidn de flexibilidad y
cohesidn forman parte del modelo circumplejo inicial que facilita
la explicacion de 16 tipos de sistemas maritales y familiares (Olson
etal, 1979).

Basados en el modelo circumplejo se cred la escala FACES I, una
version extensa de 111 items distribuidos en las dimensiones de
Cohesidn familiar y Adaptabilidad (Flexibilidad), las cuales eviden-
ciaron un coeficiente alfa de 0.83 y 0.65 respectivamente (Bell,
1980). Posteriormente, con la finalidad de mejorar sus propie-
dades psicométricas y tener un instrumento mas corto se creo el
FACES Il (Olson, Portner & Bell, 1982), el cual permitié desarrollar
versiones abreviadas como el FACES 20Esp (Martinez-Pamplie-
ga, Iraurgi, Galindez & Sanz, 2006; Martinez-Pampliega, Iraurgi &
Sanz, 2011). En este Ultimo, los autores investigaron una mues-
tra de estudiantes espafioles y plantearon un analisis factorial
confirmatorio (AFC) jerarquico de segundo orden en el cual se
asume la Cohesién y Adaptabilidad como factores ortogonales
de primer orden y Funcionamiento Familiar como un constructo
subyacente a la Cohesion y Adaptabilidad, pero de segundo or-
den (Martinez-Pampliega et al., 2011). Al respecto se menciona
que los indices de ajuste del modelo jerarquico (CFI=97; GFI=95;
SRMR=0.038; RMSEA=0,052) son favorables y las escalas de Co-
hesién y Adaptabilidad evidenciaron coeficientes alfa de consis-
tencia interna de 0,82 y 0,79 para Cohesién y Adaptabilidad re-
spectivamente.

No obstante, otros estudios y algunos problemas asociados a la
ortogonalidad tedrica de los factores del FACES Il (Olson, 1986)
dieron paso a la aparicidon del FACES lll. Seguin Olson (2000) es
con el FACES lll, donde se crea la tercera dimensidn llamada co-
municacion, la cual no estd graficamente incluida en el modelo.
Otra de las finalidades de esta tercera version fue tratar de que la
correlacion entre Cohesidn y Adaptabilidad fuera lo mas cercana
a cero; lo cual se consiguid ya que se pasé del r= 0,65 del Faces Il
al r=0,03 del FACES Il y demostro la independencia de las dimen-
siones (Olson, 1986). Asimismo, en ese estudio fue replicada la
estructura factorial de dos constructos subyacentes y se hallaron
coeficientes de alfa de 0.62 en Adaptabilidad y 0.77 en Cohesién
(Olson, 1986).

Posterior a su aparicidn, el FACES Il ha generado diversas investi-
gaciones asociadas a sus propiedades psicométricas encontrando
aspectos singulares que se relatan a continuacion. Por ejemplo,
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Jodo, Martinez y Cervera (2002) estudiaron familias de nifios en
Espafia y realizaron un AFC de cada subescala encontrando que
Cohesidén obtuvo una bondad de ajuste de x?/gl= 1.15, CCFI= .98,
RMSR= 0.044, SRMSR= 0.042 RMSEA= 0.019, GFI, .983, AGFI=
.971; mientras que la subescala de Adaptabilidad obtuvo coefici-
entes x?/gl=2.48, CCFl= .91, RMSR= 0.12, SRMSR= 0.069, RMSEA=
0.055, GFl, .974, AGFI = .948, pero evidencid saturaciones facto-
riales < 0.30 entre los items “14”, “18” y “20". Los coeficientes de
consistencia interna indican un alfa de 0.72 para Cohesién y 0.68
en Adaptabilidad. El estudio (Jodo, et al, 2002) destaca los prob-
lemas asociados a la consistencia interna de la escala de Adapt-
abilidad, ya presentes incluso en la versién original (Olson, 1986)
del FACES III.

De manera similar, Ide, Dingmann, Cuevas y Meehan (2010) es-
tudiaron dos muestras de adolescentes de dos condados de Nor-
teamérica. Mediante el empleo de un Analisis de Componentes
Principales con rotacién Varimax encontraron dos factores sub-
yacentes, sin embargo, estos evidenciaron problemas de bajas
correlaciones item — total en Adaptabilidad. Asimismo, Ide et al.,
(2010) identificaron coeficientes alfa de 0.89 en la subescala de
Cohesion y 0.70 en Adaptabilidad para el condado de Laramie. Los
mismos coeficientes de confiabilidad se obtuvieron en el conda-
do de Sheridan. No obstante, se esperaba obtener correlaciones
bajas entre las subescalas por considerar a ambas ortogonales
(Olson, 1985); sin embargo, se obtuvieron correlaciones signif-
icativas entre ellas de 0.48 y 0.42 para las dos muestras de los
condados. El estudio culmina seialando los items problematicos
de Adaptabilidad asi como las dificultades asociadas a su consis-
tencia interna (lde et al., 2010).

En América hispana, Schmidt, Barreyro y Maglio (2010) realizaron
un AFC con una muestra de padres y adolescentes argentinos. Los
autores plantearon un primer AFC considerando un factor general
y hallaron que los indices fueron ineficaces para explicar los resul-
tados de la covariancia observada (AGFI=0.851; RMR=0.102; CFI=
0.711; IFI= 0.713; RMSEA= 0.078). Luego hicieron un AFC con dos
factores, pero el modelo mejoré insuficientemente (AGFI= 0.913;
RMR=0,085; CFl= 0.856; IFI= 0.857; RMSEA= 0.074). Dichos resul-
tados llevaron a realizar otro AFC con tres factores, logrando que
el modelo se ajuste mejor a los datos (AGFI=0.932; RMR=0.07;
CFI=0.90; IFI=0.90; RMSEA=0.063). Asimismo, se sefialan coefici-
entes alfa de 0.82 para Cohesidn, 0.60 para “Flexibilidad 1” y 0.37
para “Flexibilidad 2” (Schmidt et al., 2010).

En Perd, Bazo-Alvarez et al. (2016) estudiaron las propiedades
psicométricas del FACES Ill con 911 adolescentes y, mediante un
analisis factorial exploratorio (AFE), encontraron los dos factores
subyacentes hipotetizados. Asimismo, El AFC final de los autores
mantiene la totalidad de los items e indica una bondad de ajuste
favorable (x?/gl=4.17, GFI= 0.96; ECVI= 0,87; NFI= 0.93; GFI=0.97;
RMSEA= 0.059); no obstante, solo fueron reportados los valores
de la consistencia interna para el AFE (omega 2 0.70). Asimismo,
Villarreal y Paz (2017) replicaron los dos factores subyacentes del
FACES Il mediante un AFE en una muestra de estudiantes perua-
nos. EI AFC de Villarreal y Paz (2017) indica una bondad de ajuste
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favorable para Cohesion (x*/gl = 2.12, GFI=0.955; CFI=0,955;
AGFI=0.982; RMSEA= 0.054) pero con problemas en el factor de
Adaptabilidad (x*/gl = 2.89, GFI=0.947; CFI=0,588; AGFI=0.915;
RMSEA=0.105), por lo cual solo procedieron a hallar la consisten-
cia interna de la subescala de Cohesion (w = .81). No obstante,
concluyen sefalando las propiedades psicométricas inadecuadas
del FACES Ill y enfatizan los problemas hallados con la escala de
Adaptabilidad.

En sintesis, del analisis realizado en el FACES lll, si bien varios au-
tores han procurado destacar las propiedades psicométricas de
la escala, esta ha tenido problemas asociados a la consistencia
de la escala de Flexibilidad (Bazo-Alvarez et al., 2016; Jodo et al.,
2002; Olson, 1986; Schmidt et al., 2010; Villarreal & Paz, 2009;) o
problemas asociados a la estructura factorial del FACES Il eviden-
ciados en la cantidad de factores (Schmidt et al, 2010; Villarreal
& Paz, 2009).

En ese sentido, se hace necesario estudiar si los resultados se in-
clinan a considerar el FACES Ill como una escala con propiedades
psicométricas inadecuadas originadas por las dificultades halla-
das en la subescala de Flexibilidad; mas aun si se toma en cuenta
la necesidad de emplear instrumentos que evalten el funciona-
miento familiar en estudiantes peruanos de la forma mas adecua-
da posible o incluso orientar los estudios hacia nuevas versiones
como el FACES IV, desarrollado posteriormente.

METODO

Participantes

Se empled un estudio no probabilistico con 306 estudiantes de
un centro preuniversitario de la Provincia Constitucional del Cal-
lao en Peru, con edades de entre 15 y 26 afios (M= 17 afios); de
este total, 38.7% son de sexo femenino y el restante masculino;
de los cuales un 58.7% menciona pertenecer a una familia nucle-
ar, 11.1% a una familia monoparental, 23% a un tipo de familia
extensa, 20% a una familia fusionada; y el 2% restante a otros
casos. Asimismo, el 39.7% de las familias percibe mensualmente
un sueldo mayor a los 450 doélares y el restante posee un sueldo
menor a esta cantidad.

Instrumentos

Se empled la Escala de Adaptabilidad y Cohesion Familiar - FACES
Il elaborada por Olson (1985) que contiene 20 items en formato
Likert correspondientes a las dimensiones de Cohesidn y Flexibi-
lidad. Como fue mencionado previamente, esta escala fue adap-
tada en Peru por Bazo-Alvarez et al. (2016) quienes destacan sus
propiedades psicométricas, aunque no reportaron los problemas
de consistencia interna en el AFC del estudio. Villarreal y Paz
(2017) también realizaron la validacién del FACES Il en muestra
peruana, pero sus conclusiones destacan las desfavorables carac-
teristicas del instrumento, en especial la subescala de Adaptabi-
lidad.

Procedimiento
Se solicitaron los permisos respectivos a la direccion del centro
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preuniversitario para la aplicacién del instrumento en mencion
junto con una ficha sociodemografica. Posteriormente, se realizé
la aplicacién de la prueba en una Unica fecha, pero en cinco dif-
erentes salones. Durante la aplicacidn del instrumento, se explicd
a los participantes los fines de estudio asi como también se les
solicito la autorizacidn respectiva mediante un consentimiento in-
formado el cual fue aceptado por la totalidad de los participantes.
Al finalizar la aplicacidn del instrumento, se agradecid a los par-
ticipantes al igual que a las autoridades del centro de estudios.

Andlisis de datos

El andlisis estadistico basicamente fue realizado a través del soft-
ware estadistico R versidon 3.5.2, library Lavaan. Asimismo, se im-
plementa un modelo bifactorial en el cual existe un factor gen-
eral que explica tanto los factores especificos ortogonales entre
si como a la totalidad de items correspondientes a este factor
general. En este modelo los factores especificos son ortogonales
ya que se asume que la varianza compartida de ambos se da por
el factor general (Reise, 2012). Se afiade que el analisis del mod-
elo Bifactorial planteado fue contrastado a través de indices de
evaluacién mediante las hojas de calculo propuestas por Dueber
(2017), las cuales se fueron complementando con un formato
virtual para el célculo del coeficiente Omega (w) de consistencia
interna (Gouveia & Soares, 2015) y una hoja de Excel (Hammer,
2016) para el célculo del coeficiente H de confiabilidad de con-
structo (Hancock, 2001).

Luego de las consideraciones previas a la ejecucién del AFC (Hair,
Anderson & Black 1999), se realizé un AFC de la matriz de correl-
aciones policéricas debido al tipo de variable ordinal del FACES IlI
(Freiberg, Stover, de la Iglesia & Fernandez, 2013) para lo cual fue
empleada la estimacion por Minimos Cuadrados Ponderados Ro-
bustos (WLSMV). Posteriormente, en vista de las investigaciones
previas las cuales consideran el FACES lll a partir de dos construc-
tos subyacentes (Olson, 1985), fue planteado un Modelo Original
en las mismas condiciones, no obstante, llamé la atencidn la pres-
encia de una alta correlacién entre los factores subyacentes; por
lo cual fue sugerido un Modelo Bifactorial. Este tipo de modelo
asume la presencia de un factor subyacente a los 20 items que
conforman la escala total asi como también la presencia de dos
factores ortogonales subyacentes (Cohesidn y Flexibilidad), los
cuales cargan en los items que les corresponden tedricamente
(figura 1).

Asimismo, se tomd especial atencién en el planteamiento del
modelo Bifactorial ya que este tipo de estudios solucionaria prob-
lemas tedricos asociados a los supuestos de ortogonalidad del
FACES Il y Ill sefialados (Olson, 1985) y podria tener una expli-
cacion mas parsimoniosa del Funcionamiento Familiar como con-
structo general y las dimensiones de Flexibilidad y Cohesién como
constructos subyacentes, los cuales se asumirian completamente
ortogonales de manera similar al estudio de Martinez-Pampliega
et al. (2011). Adicionalmente, al sugerirse un modelo Bifactorial,
también se considerd la presencia de un Modelo Unidimensional
con la totalidad de los items, sobre todo con la intencion de con-
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trastarlo con el Modelo Bifactorial propuesto.

Se menciona que el ajuste de los modelos estudiados tomdé como
referencia indices de bondad pertinentes en este tipo de estudios:
RMSEA < 0.07, SRMR < 0.08, CFl 2 0.92, TLI 2 0.92 (Hair, Black,
Babin, & Anderson, 2014) y un Chi cuadrado normado 1 < x?/gl <
5 (Wu, 2013).

Seguidamente al analisis de la bondad de ajuste del modelo, se
observé que el Modelo Bifactorial evidenciaba mejores indices de
ajuste en comparacion de los modelos Original y Unidimension-
al, lo cual permitiria afirmar su primacia respecto a los modelos
planteados. Sin embargo, estudios previos (Rodriguez, Reise &
Haviland, 2016a; Rodriguez, Reise & Haviland, 2016b) han con-
siderado emplear indices de evaluacion de la pertinencia de los
modelos bifactoriales a través del calculo de la varianza comun ex-
plicada (ECV); la saturacion factorial general, evaluada mediante
el Omega jerarquico (ng); el porcentaje de correlaciones no con-
taminadas (PUC); y el coeficiente H de confiabilidad de construc-
to. Al respecto, se ha procurado tomar como referencia los puntos
de corte sugeridos (Rodriguez et al., 2016a) para los indices de
evaluacién (ng >0.70, ECV > 0.70, PUC > 0.70, H > 0.70).

De igual manera, se puso a prueba la consistencia interna de cada
modelo mediante el calculo del coeficiente Omega (w) de las sub-
escalas y el Omega (w,) de la escala esperandose que los modelos
asuman valores mayores a 0,70 para ser considerados adecua-
dos asi como también fue empleado el coeficiente H de Hancock
(2001) con un valor H> 0.80. Las propiedades psicométricas de los
modelos planteados se complementan con el calculo del monto
promedio de la varianza (AVE), el cual brinda informacion respec-
to a la validez convergente y discriminante de cada modelo (For-
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nell & Larcker, 1981).

Aspectos éticos

El presente estudio conté con la aprobacidn de las areas de Coor-
dinacidn y Direccidn de la institucion. Asimismo, los participantes
dieron su anuencia a la investigacion mediante un consentimiento
informado firmado voluntariamente. Se afiade que se cumplieron
con las normas éticas sugeridas en la Declaracion de Helsinki de
1975.

RESULTADOS

Se realizaron anlisis univariados y multivariados de los datos para
procurar las mejores condiciones del AFC. En ese sentido, fueron
evaluados 306 sujetos para superar la muestra minima requerida
(N > 200) para la ejecucién de un AFC. Los andlisis univariados ev-
idencian linealidad entre las variables de estudio y no se hallaron
problemas de multicolinealidad o valores de asimetria o kurtosis
mayores a 1.5. El analisis multivariado de los datos mediante la
distancia D de Mahalanobis evidencia un Unico dato atipico que
fue retirado por alejarse del centroide del total de las variables.
Adicionalmente, el test de Mardia indica que los datos no poseen
normalidad multivariada; no obstante, no se evidencian demasi-
ados riesgos en continuar con el AFC (Hair, Anderson, Tatham &
Black, 1999).

A partir de las investigaciones previas (Bazo-Alvarez et al., 2016;
Ide et al., 2010; Jodo, et al., 2002; Villarreal & Paz, 2017) se plant-
ed un AFC con dos factores subyacentes (Modelo Original), los
cuales mostraron un coeficiente de correlacién entre los facto-
res alto (0.79); sin embargo, anteriormente Bazo-Alvarez et al.,

Figura 1. Esquema del Modelo Bifactorial con un factor general y dos factores especificos ortogonales. C: Cohesién (Factor especifico
1). F: Flexibilidad (Factor especifico 2). F.F: Funcionamiento familiar (factor general).
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(2016) ya habian obtenido valores similares (0.83) entre Cohesién
y Flexibilidad, y con similar bondad de ajuste (AGFI = 0.96, X?/gl
= 4.17, RMSEA = 0.059, GFI = 0.97) que el presente estudio. No
obstante, las cargas factoriales en los items “5”, “6”, “14” y “20”
son menores a 0.30, pero se mantuvieron en el modelo para man-
tener los supuestos tedricos del modelo (Olson, 1985).
Adicionalmente, si bien se han encontrado controversias refer-
entes al empleo del analisis factorial de cada subescala por sepa-
rado (Bazo-Alvarez et al., 2017; Copez & Dominguez, 2017), se ha
considerado estudios previos (Bazo-Alvarez et al, 2016; Ide et al.,
2010; Villarreal & Paz, 2017) que los han sugerido o empleado. En
ese sentido, se creyd conveniente brindar informacién con fines
estadisticos mas que tedricos respecto a la bondad de ajuste de
la subescala de Flexibilidad ya que esta evidencid problemas re-
specto a sus propiedades psicométricas (Bazo-Alvarez et al., 2016;
Villarreal & Paz, 2017). Se menciona que al analizar Unicamente
esta subescala se mantienen las saturaciones factoriales bajas
con los mismos items y la bondad de ajuste es deficiente (SRMR
=0.101, RMSEA = 0.118; CFl = 0.835; = GFl = 0.963; AGFI = 0.910;
TLI = 0.788) y por debajo de los puntos de cortes asumidos por
Bazo-Alvarez et al. (2016) y los considerados por los autores del
presente estudio; pero no ocurre lo mismo cuando se realiza el
AFC Unicamente de la subescala de Cohesidon ya que esta muestra
un excelente ajuste (SRMR = 0.049, RMSEA = 0.037; CFI =0.997; =
GFI=0.994; TLI = 0.996).

Volviendo nuevamente al analisis del AFC del Modelo Original, lla-
mo la atencidn la alta correlacién entre los factores de Cohesion
y Flexibilidad. En estas circunstancias, la presencia de la alta cor-
relacidn entre Cohesién y Flexibilidad y la evidencia previa de un
factor general subyacente en el estudio del modelo jerarquico de
segundo orden realizado por Martinez-Pampliega et al. (2011), re-
spaldan el planteamiento de un modelo Bifactorial. Sin embargo,
como este modelo Bifactorial no corresponde propiamente a las
caracteristicas que sefialan Revelle y Zinbarg (2009) para un mod-
elo unidimensional, se ha visto conveniente plantear un Modelo
Unidimensional adicional de contraste. Se sefiala que el modelo
Bifactorial muestra cargas factoriales > 0.30 en el factor general
de Funcionamiento Familiar (F.F) a excepcion de los items 5y 6,
mientras que en sus factores especificos se encuentran cargas <
0.30 en cuatro items de cada subescala. Asimismo el Modelo Uni-
dimensional muestra items con cargas factoriales < 0.30 al igual
que el Modelo Original. La tabla 1 muestra las cargas factoriales
de los modelos planteados para el FACES IlI.

Si bien el Modelo Bifactorial muestra cargas factoriales bajas en
varios items de los factores especificos, llama la atencién que la
bondad de ajuste del modelo Bifactorial supere largamente al
Modelo Original y al Modelo Unidimensional y se muestre como
un modelo que sin lugar a duda evidenciaria un buen ajuste. Asi-
mismo, el Modelo Unidimensional no llega mostrar completa-
mente mejores indices de ajuste que el Modelo Original propues-
to; lo cual se indica en la tabla 2 que muestra la bondad de los
modelos planteados.

A pesar de estos hallazgos, algunas investigaciones ya han sefal-
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ado el mejor ajuste de los modelos bifactoriales (Cucina & Byle,
2017) en comparacién a otros modelos. Sin embargo, ultima-
mente se ha estado cuestionado el uso Unicamente de la bondad
de ajuste como criterio para la eleccion de un modelo Bifactorial
sobre otros (Rodriguez et al., 2016a).

En este contexto, el Modelo Bifactorial fue analizado a través de
los indices de evaluacién sugeridos (Rodriguez, et al. 2016a), los
cuales brindan mayores caracteristicas psicométricas de los mod-
elos bifactoriales. En ese sentido, el ngaporta informacion re-
specto a la varianza debida a un factor general, lo cual apoyaria
la unidimensional del modelo (Revelle & Zinbarg, 2009). En la
misma linea, pero con ciertas diferencias respecto al wH,, el ECV
(Sijitsma, 2009; Ten Berge & Socan, 2004) brinda informacion de
la varianza comun del total de los items respecto a una uUnica di-
mension (Rodriguez et al., 2016b). El ECV (S&E) (Stucky & Edelen,
2015) refleja la fuerza de un factor especifico; y el ECV (NEW), la
varianza explicada de los items en un factor especifico (Rodriguez
et al., 2016a). Asimismo, el uso del ECV debe ir acompafiado del
empleo del PUC asociado a la proporcidn de la varianza del fac-
tor general en términos de covarianza (Rodriguez et al., 2016b).
A partir de estos indices se evalla propiamente si el modelo po-
see un factor general comun a todos los items (Revelle & Zinbarg,
2009) y si no existe problemas en forzar datos multidimensionales
a una medida esencialmente unidimensional, caracteristica de un
modelo bifactorial (Rodriguez et al., 2016b).

No obstante, los analisis de los indices de evaluacién planteados
evidencian que el modelo Bifactorial propuesto no cumple con
ningun de los valores solicitados exceptuando Unicamente el coe-
ficiente H = 0.88 en el factor general F.F.; por lo cual se cuestiona
seriamente el asumir Unicamente la bondad de ajuste como Unico
criterio para la eleccidn de un modelo Bifactorial sobre otro tipo
de modelos y se afirma el empleo de los indices de evaluacion
para el contraste de los modelos Bifactoriales.

Por otro lado, se menciona que la consistencia interna de los tres
modelos planteados solo evidencié un coeficiente w elevado en
el Modelo Unidimensional (0.847) lo cual también se evidencia en
un coeficiente H superior a 0.80. No sucede lo mismo en el mod-
elo Original y Bifactorial que si bien muestran valores w mayores
a 0.80 para Cohesidn tanto en el modelo Original y Bifactorial,
muestra valores de 0.68 en la subescala de Flexibilidad en ambos
modelos, los cuales son menores al punto de corte referencial de
0.70. No obstante, en algunos casos puede asumirse valores liger-
amente menores (> 0.65), lo cual podria apoyar a la consistencia
interna y favorecer a la validez del contenido del FACES IlI.
Finalmente, se obtuvo el AVE de los modelos planteados, sin em-
bargo, los valores obtenidos no cumplen los criterios establecidos
(Fornell & Larcker, 1981) para respaldar la validez discriminante
de las subescalas del modelo Original y tampoco alcanzan el pun-
to de corte esperado (> 0.50) para apoyar la validez interna con-
vergente en los modelos Original, Unidimensional y Bifactorial.

La tabla 3 muestra los coeficientes de las propiedades psicométri-
cas asociados a la confiabilidad, la validez de los modelos pro-
puestos.
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DISCUSION

Luego de los analisis realizados, se muestran las evidencias psi-
cométricas del FACES Il en los modelos Unidimensional, Original
y Bifactorial propuestos en el presente manuscrito. Respecto al
modelo Original, se indica que inicialmente se planted un AFC
en las mismas condiciones que los estudios realizados en mues-
tras peruanas (Bazo- Alvarez et al., 2016, Villarreal & Paz, 2017)
quienes procuraron mantener la estructura factorial de dos facto-
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res subyacentes con la totalidad de sus items pares e impares re-
spectivos a las subescalas de Flexibilidad para no alterar aspectos
tedricos de la escala (Olson, 1985). Otros estudios también hallar-
on complicaciones similares asociadas a la consistencia interna en
las subescalas de Flexibilidad y Cohesidn (Jodo, et al., 2002; Ide et
al., 2010), pero procuraron mantener la totalidad de los items al
igual que en la presente.

Como se menciond, se puso a prueba un Modelo Original con la
totalidad de los items distribuidos en dos subescalas, evidencian-

Tabla 1. Cargas factoriales de los modelos Original, Unidimensional y Bifactorial del FACES II.

Modelo Original

Modelo Bifactorial

Cohesion Flexibilidad Factor General Cohesion

item Carga item Carga item carga item carga

1 0.681 2 0.767 1 0.640 1 0.234

3 0.395 4 0.625 2 0.729 3 0.192

5 0.298 6 0.139 3 0.339 5 0.289

7 0.610 8 0.367 4 0.586 7 0.412

9 0.722 10 0.550 5 0.185 9 0.476

11 0.885 12 0.413 6 0.118 11 0.695

13 0.619 14 0.123 7 0.463 13 0.434

15 0.678 16 0.563 8 0.354 15 0.376

17 0.643 18 -0.325 9 0.556 17 0.062

19 0.808 20 -0.265 10 0.545 19 0.561

Correlacién 0.79 11 0.613
12 0.365 Flexibilidad

Modelo unidimensional 13 0.463 item carga

1 0.670 11 0.876 14 0.093 2 0.344

2 0.674 12 0.360 15 0.561 4 0.318

3 0.389 13 0.607 16 0.591 6 0.279

4 0.558 14 0.107 17 0.690 8 0.119

5 0.291 15 0.665 18 -0.363 10 0.041

6 0.129 16 0.507 19 0.594 12 0.455

7 0.599 17 0.636 20 -0.309 14 0.394

8 0.328 18 -0.291 16 -0.215

9 0.711 19 0.799 18 0.453

10 0.496 20 -0.243 20 0.512

Tabla 2. indices de bondad de ajuste de los modelos Unidimensional, Original y Bifactorial.

Modelo X*/gl SRMR CFI Tu RMSEA GFI AGFI
Unidimensional 490.94/170 0.081 0.956 0.95 0.079 0.968 0.949
Original 433.77/169 0.078 0.963 0.959 0.072 0.972 0.955
Bifactorial 192.78/150 0.053 0.994 0.992 0.031 0.987 0.977

Nota: X2= chi-cuadrado. gl= grados de libertad. SRMR = raiz media cuadratica residual estandarizada. CFl = indice de bondad de ajuste comparativo. TLI = indice
Tucker-Lewis. RMSEA = Error cuadratico medio de aproximacion. GFl = indice de bondad de ajuste. AGFI = indice de bondad ajustado.
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dose cargas factoriales menores a 0.30 en los items “5” de Co-
hesidon y en los items “6”, “14” y “20” de Flexibilidad, lo cual con-
cuerda con los hallazgos previos de Bazo-Alvarez et al. (2016)
quienes también encontraron cargas factoriales menores a 0.30
en los items “5, “6”, “14” y 20”, y Villarreal y Paz (2017) quienes
también hallaron saturaciones menores a 0.30 en los items “6”,
“14” y “20” y otros mas de la subescala de Flexibilidad, no obstan-
te, se mantuvieron para no alterar el modelo tedrico propuesto
(Olson, 1985). Asimismo, a pesar de que la mayoria de indices de
bondad de ajuste del modelo esta dentro de los puntos de corte
considerados (RMSEA < 0.06, SRMR < 0.08, CFI = 0.90, TLI > 0.90),
el valor del RMSEA (0.072) supera el punto de corte sugerido (Hair
et al., 2014) y genera inquietudes respecto al ajuste del modelo
pero puede ser admitido como favorable (RMSEA < 0.08) (Mac-
Callum, Browne & Sugawara, 1996).

Ademds, si bien la subescala de Cohesién muestra solo un item
con carga factorial menor a 0.30 y evidencia un coeficiente w =
0.89, y H = 0.91, no sucede lo mismo en la subescala de Flexibili-
dad, la cual evidencia items con cargas factoriales bajas y ademas
muestra un w = 0.68 y H=0.78, considerados bajos. En ese senti-
do, aunque los estudios realizados por Bazo-Alvarez et al. (2016)
obtienen coeficientes de omega mas altos para Flexibilidad (0.74),
estos coeficientes corresponden al AFE ya que la confiabilidad de
las subescalas en el AFC no fue reportada. Sin embargo, con las
saturaciones factoriales del AFC del manuscrito de Bazo-Alvarez
et al. (2016) se obtuvo un coeficiente omega (w) 0.83 para Co-
hesidn, pero de 0.55 para Flexibilidad, lo cual revela problemas
de consistencia interna en esta subescala. Otros investigaciones
(Jodo, et al. 2002; Ide et al., 2010) también encuentran coeficien-
tes < 0.70 en esta subescala.

De La misma manera, Schmidt et al., (2010) hallaron dificultades
en Flexibilidad; y, ademas, sefialan problemas métricos ya sefial-
ados por Olson (1985), los cuales se asocian a la inicial construc-
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cién de la subescala y fue un motivo que conllevé a que se pro-
ponga el FACES IV (Schmidt, et al., 2010). Adicionalmente a estas
cuestiones, Villarreal y Paz (2017) encontraron serios problemas
relacionados a la estructura interna de Flexibilidad que incluso
impidieron continuar con el andlisis de la subescala ya que con-
sideraron innecesario la obtencidn de los coeficientes de consis-
tencia interna a causa de los contratiempos presentados respecto
a la bondad de ajuste observados.

De manera paralela al estudio, se realiz6 un AFC de la subescala
de Flexibilidad y Cohesion por separado, evidenciandose bajos
indices de bondad de ajuste en Flexibilidad (SRMR= 0.101, RM-
SEA= 0.118; CFI= 0.835; GFI= 0.963) en contraste a los excelentes
indicadores de la subescala de Cohesién; lo cual apoyaria a los
cuestionamientos realizados hacia esta subescala. Probable-
mente la reespecificacion de los items problematicos de Flexibi-
lidad mejoraria la bondad de ajuste del Modelo Original, no ob-
stante, exigiria la modificacidon de aspectos tedricos del FACES Il
que tendrian que ser concedidos con finalidades mas estadisticas
que tedricas, lo cual ya ha sido observado previamente por Ba-
zo-Alvarez et al. (2016).

Por otra parte, el Modelo Unidimensional propuesto evidencia
cargas factoriales menores a 0.30 en los mismos items del modelo
Original (items “5, “6”, “14” y 20”). Asimismo, la bondad de ajuste
observada (GFI= 0.96, RMSEA= 0.079, NFI= 0.934, AGFI= 0.949,
SRMR= 0.081), muestran valores debajo de los puntos exigidos
para el RMSEA y el SRMR; lo cual en este caso ya es un indicador
de problemas de bondad de ajuste. Sin embargo, la consistencia
interna del Modelo Unidimensional muestra un w = 0.85y H =
0.92 que apoyan a la consistencia de la escala tomada en su con-
junto como medicion del Funcionamiento Familiar. En resumen,
el Modelo Unidimensional posee favorable consistencia interna,
pero evidencia problemas asociados a sus indices de bondad
ajuste, los cuales también son inferiores a los del Modelo Original.

Tabla 3. Coeficientes de consistencia interna, AVE de los modelos Original, Unidimensional y Bifactorial e indices de evaluacién del modelo

Bifactorial.

ECV/ ECV/
Modelo w w, wH, AVE [0 PUC

S&E NEW

Unidimensional 0.85 0.29 0.92

Original 0.62

Cohesion 0.89 0.43 0.91

Flexibilidad 0.68 0.21 0.78

Bifactorial

Factor General (F.F) 0.87 0.65 0.24 0.63/ 0.63/ 0.88 0.53

Cohesion 0.88 0.31 0.17 0.22 0.38 0.71

Flexibilidad 0.68 0.34 0.12 0.15 0.37 0.59

Nota. w = coeficiente omega de consistencia interna de las subescalas. w = Coeficiente de consistencia interna de la escala total. ng: Coefi-
ciente omega jerarquico para el modelo Bifactorial. ¢ = correlacién entre los factores. PUC = porcentaje de correlaciones no contaminadas.
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Ciertamente los items de Flexibilidad perjudican al modelo; por lo
cual seria comprensible el analisis iUnicamente de la subescala de
Cohesion, tal y como Villarreal y Paz (2017) realizaron.

Respecto al Modelo Original, este viene mostrando complica-
ciones asociadas a cargas factoriales bajas en los mismos items
que el Modelo Unidimensional, sobre todo en la subescala de
Flexibilidad. En este contexto, el analisis del Modelo Bifactorial
podria haber solucionado un problema al ser considerado mas
coherente con la propuesta de la construccion del FACES Il que
asume sus dos factores subyacentes ortogonales de primer grado,
pero que en el AFC de Bazo-Alvarez et al. (2016) evidenciaron una
correlacion elevada (0.83), ademas de mantener la presencia del
factor general F.F. comun a la totalidad de los items. En una prim-
era revision, las ventajas sefialadas se veian respaldadas por los
indices de ajuste del Modelo Bifactorial (RMSEA = 0.031, SRMR
= 0.053, CFI= 0.99, TLI = 0.99) que cumplen los puntos de corte
mas exigentes considerados en el presente estudio. Asimismo,
la consistencia interna de la subescala de Cohesién evidencid un
w > 0.80; la subescala de Flexibilidad, un w del mismo valor que
el modelo Original (0.68); y el factor general de Funcionamien-
to Familiar obtuvo un w = 0.87 incluso mds alto que el obteni-
do en el Modelo Unidimensional. En otras palabras, mantendria
las propiedades psicométricas mas adecuadas, ademas sus car-
acteristicas guardarian relacién a la propuesta tedrica de Olson
(1985). No obstante, al analizar las caracteristicas del modelo Bi-
factorial, (unidimensionalidad, varianza debida a un factor gener-
al, la varianza comun del total y la proporcion de la varianza del
factor general) los indices de evaluacidn del modelo Bifactorial no
respaldan estos supuestos ya que sus valores se encuentran por
debajo de lo esperado para considerar al modelo esencialmente
unidimensional.

Otro aspecto considerado importante fue procurar fidelidad al
modelo tedrico asociado al FACES lll, no obstante, el Modelo Uni-
dimensional dejo una inquietud ya que es respaldado por los va-
lores de los coeficientes w y H, ademds su bondad de ajuste es casi
cercana a la del Modelo Original. Probablemente el mantener los
supuestos tedricos asociados a la subescala de Flexibilidad genera
los problemas de bondad de ajuste que evidencia el FACES IlI, los
cuales ya han sido sefialados por Schmidt et al. (2010). En ese
sentido, el realizar modificaciones en la subescala de Flexibilidad
alteraria aspectos tedricos del modelo. Incluso, se podria pensar
en una Unica dimensién con la totalidad de los items, la cual seria
en este caso Funcionamiento familiar; no obstante el problema
seria que se estaria dejando de lado la subescala de Flexibilidad
y se alteraria la teoria del modelo circumplejo de Olson (2000),
el cual considera el Funcionamiento Familiar a partir de sus dos
subescalas de las que se obtienen las facetas del modelo tedrico.
No obstante, entre los modelos propuestos, el Modelo Original
seguiria siendo el mds cercano a los supuestos tedricos iniciales
de Olson (1985) y, ademds, mantendria caracteristicas mas acord-
es a las validaciones en muestras peruanas similares a la presente
(Bazo-Alvarez et al., 2016; Villarreal & Paz, 2017); sin embargo,
se tiene que indicar que al asumir criterios estrictos, la bondad
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de ajuste y la consistencia interna de este modelo evidenciaron
dificultades, sobre todo en la subescala de Flexibilidad. Adicio-
nalmente, el empleo del AVE (Fornell & Larcker, 1981) tampoco
respalda la validez convergente de las escalas generales o subes-
calas y lo mismo ocurre en torno a la validez discriminante de las
subescalas de los Modelos Bifactorial y Original.

Por otro lado, si bien la muestra de estudiantes preuniversitar-
ios postulantes a una universidad nacional comparten muchas
semejanzas con los estudiantes de educacion secundaria de
otros estudios (Bazo-Alvarez et al., 2016; Villarreal & Paz, 2017),
probablemente se encuentren sometidos a otro tipo de exigen-
cias familiares relacionadas al proceso de postulacidn, las cuales
pueden estar influyendo en su percepcion respecto a su familia.
También se sefiala que el presente estudio emplea métodos no
probabilisticos de muestreo, lo cual es una limitacidn al igual que
el nimero de muestra empleado (N = 306), sobre todo si se quiere
realizar comparaciones exhaustivas con otros estudios (Bazo-Al-
varez et al., 2016; Villarreal & Paz, 2017).

Para finalizar, la forma original del FACES Il evidencié problemas
de consistencia interna asociados a la subescala de Flexibilidad,
cargas factoriales bajas en varios de sus items y pésima bondad de
ajuste cuando es realizado un AFC solo de esta subescala. Tampo-
co se evidencio que el FACES Il posea el respaldo suficiente para
apoyar su validez convergente y discriminante. En ese sentido, se
sugiere realizar mayores investigaciones que se adicionen a los
hallazgos previos (Villarreal & Paz, 2017) y los presentes respecto
a las propiedades psicométricas del FACES Il que se han mostra-
do desfavorables, pero pueden llevar a dirigir la atencidn a otras
versiones de este como el FACES IV. Respecto al Modelo Bifactori-
al, se sefala que el empleo de los indices de evaluacién permitid
obtener caracteristicas psicométricas mas exhaustivas que la bon-
dad de ajuste usualmente empleada en el estudio de los modelos
de este tipo.
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